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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 2003/96/WE w sprawie restrukturyzacji

wspoélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych
i energii elektrycznej

COM(2011) 169 wersja ostateczha — 2011/0092 (CNS)

oraz komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego ,Bardziej racjonalne opodatkowanie energii w UE: wniosek dotyczacy
zmiany dyrektywy w sprawie opodatkowania energii energetycznej”

COM(2011) 168 wersja ostateczna
(2012/C 24[13)

Sprawozdawca: Eric PIGAL

Dnia 29 kwietnia 2010 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe Rady 2003/96/WE w sprawie restrukturyzacji wspdl-
notowych przepiséw ramowych dotyczgcych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej

COM(2011) 169 wersja ostateczna — 2011/0092 (CNS)
oraz

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Bardziej
ragjonalne opodatkowanie energii w UE: wniosek dotyczgcy zmiany dyrektywy w sprawie opodatkowania energii
energetycznej”

COM(2011) 168 wersja ostateczna.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 4 pazdziernika 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 27 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 158 do 4 — 13 osob wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjal nastgpujaca opinig:

1. Whnioski i zalecenia
1.1 Whnioski

1.1.1 W czasie, gdy wiele panstw czlonkowskich okresla
swoje strategie wychodzenia z kryzysu gospodarczego
i finansowego, zmiana dyrektywy w sprawie opodatkowania
energii oferuje mozliwosci pogodzenia celéw gospodarczych
i srodowiskowych. Umozliwia zainteresowanym panstwom
czlonkowskim przeniesienie czgsci podatkéw  zwiazanych
z zatrudnieniem lub kapitalem na takg forme¢ opodatkowania,
ktéra zachecaé bedzie do zachowan z poszanowaniem $rodo-
wiska i sprzyjajacych efektywnosci energetycznej, zgodnie
z celami strategii ,Europa 2020”.

1.1.2  Europa nie moze zadowala¢ si¢ celami, ktére wyzna-
czyla sobie w zakresie polityki energetycznej. Musi obecnie
wyposazy¢ si¢ w Srodki ich realizacji. Aby je osiggnaé, powinna
wystaé silny ,sygnal cenowy”. Chodzi o skuteczny, jesli nie
jedyny, sposéb umozliwiajagcy narzucenie zmiany postaw
i zachowan.

1.1.3  Przeksztalcona dyrektywa w sprawie opodatkowania
energii stanowi bez watpienia krok naprzéd w stosunku do
jej poczatkowej wersji. Dzigki wprowadzeniu dwoch czynnikéw
pomiaru/opodatkowania energii jest ona bardziej precyzyjna
i wlasciwa. Czynnik ,podatku od CO,” uzupehia system handlu
uprawnieniami do emisji (EU ETS).

1.1.4  Opierajgc si¢ na dwoch czynnikach opodatkowania,
wigkszo$¢ rodzajéw energii powinna by¢ traktowana/opodatko-
wana tak samo, na podstawie wskaznikéw emisji CO,
i zawartosci energii. Nalezy jednak zauwazy¢, ze energia elek-
tryczna nie podlega tym samym zasadom opodatkowania, co
inne rodzaje energii.

1.1.5  Sygnal cenowy, wywolywany wysokim opodatkowa-
niem paliw, mimo ze chwilowo moze by¢ bolesny, przygoto-
wuje europejskich konsumentéw energii na nieuniknione
wyczerpywanie zasob6w i ograniczenia, sprzyja inwestycjom
i dzialaniom na rzecz oszczednosci energii, zwigksza atrakcyj-
no$¢ odnawialnych Zrédel energii i przyspiesza ich rozwdj,
poprawia odporno$¢ na szok cenowy na rynku ropy itp.

Z kolei w odniesieniu do paliw grzewczych ten sygnat cenowy
zwigzany z opodatkowaniem pozostaje nieslyszalny i w
dalszym ciggu moze taki pozostaé po przeksztalceniu dyrek-
tywy w sprawie opodatkowania energii. Konsumenci nie moga
uzyskiwaé korzySci z prac i inwestycji na rzecz oszczgdnosci
energii paliw grzewczych 1 odczuwaja nieprzewidywalne
wahania rynku.

1.1.6  Wigksza atrakcyjno$¢ oszczednego zuzycia paliw dla
konsumentéw przyniostaby réwniez korzysci przedsigbior-
stwom  sektora, przyspieszajagc odnawianie wyposazenia
i oferujac nowe mozliwosci rynkowe.
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1.1.7  Sektory przemystu zuzywajace duze ilosci energii,
ktore jak dotad byly wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy
w sprawie opodatkowania energii, zostaly do niego stusznie
wlaczone.

Niemniej jednak inne sektory dalej podlegaja catkowitemu lub
czgSciowemu wylaczeniu, np.:

— rolnictwo, budownictwo, roboty publiczne;

— transport publiczny i sit zbrojnych, zbieranie odpadéw,
administracja publiczna;

— karetki pogotowia (ale nie takséwki), transport lotniczy,
wspolnotowy transport morski;

— energia elektryczna zuzywana w gospodarstwach domowych
itp.

Trudno znalez¢ ideg spéjnosci przy$wiecajaca wszystkim tym
zwolnieniom, tym bardziej ze moga one zagrozi¢ prawidlo-
wemu odbiorowi komunikatu zwigzanego z opodatkowaniem
przez tych, ktérym one nie przystuguja.

1.1.8 W przeciwienistwie do tego, co zapowiadano
w komunikacie Komisji Europejskiej, w nowej dyrektywie
w sprawie opodatkowania energii nie okreslono ram, nie przed-
stawiono stanowiska, ani nawet nie sformulowano zalecefi
odnos$nie do wykorzystania przez panstwa czlonkowskie czesci
lub catosci wplywéw z nowego systemu opodatkowania w celu
kierowania zmian w podazy ku nowym technologiom lub
czystszym rodzajom energii.

1.1.9  Nalezy jednak zauwazy¢, ze dyrektywa w sprawie
opodatkowania energii przyczynia si¢ do tworzenia jednolitego
rynku, majac na celu umozliwienie osiggniecia harmonizacji
opodatkowania energii.

1.2 Zalecenia

1.2.1  Komitet popiera starania Komisji Europejskiej na rzecz
realizacji celéw strategii ,Europa 2020”. Przeksztalcenie dyrek-
tywy w sprawie opodatkowania energii zmierza wyraznie w tym
kierunku, majgc na celu:

— zachgcanie do zréwnowazonego rozwoju i ochrony $rodo-
wiska;

— ochrong rynku wewnetrznego i sprzyjanie wzrostowi;

— umozliwienie ograniczenia kosztéw zatrudnienia i deficytow
budzetowych.

1.2.2  Tym niemniej EKES zaluje, ze przeksztalcenie dyrek-
tywy nie jest szersze i spdjniejsze. Zanim jeszcze tekst zostal
przedstawiony Radzie i z nig omdéwiony, Komisja Europejska
przejela inicjatywe i umiescita w nim wyjatki lub odstgpstwa, po
to by pewne pafistwa cztonkowskie nie wyrazily swego nieza-
dowolenia albo by zadowoli¢ inne.

W procesie negogcjacji, ktéry odbedzie si¢ w Radzie, Komisja
Europejska moze nie mie¢ juz pola manewru, oprécz ostatecz-
nego i niebezpiecznego znieksztalcenia samej idei przeksztal-
cenia, w takiej formie, w jakiej zostalo przedstawione.

1.2.3  Mozna oczekiwaé gloséw oporu, a nawet sprzeciwu, ze
strony panstw czlonkowskich. Niemniej jednak, Komitet uwaza,

ze Europa, a w szczegdlnosci Komisja Europejska, powinna by¢
w stanie narzuci¢ pewne Srodki pafstwom czlonkowskim, tym
bardziej wowczas, kiedy niektére z nich blokujg na poziomie
krajowym decyzje, ktdre trzeba podjaé, by na poziomie europej-
skim osiagnaé przyjete przez wszystkich cele.

1.2.4  Komisja Europejska powinna ponadto przygotowaé sie
na odpieranie dzialan lobbingowych pewnych grup, ktore
pragna zablokowaé wszelkie zmiany, kladac nacisk na ,mozliwe
dodatkowe koszty” lub ,niebezpieczng utrate konkurencyjnosci”.
O ile Komisja powinna niewatpliwie zachecal panstwa czlon-
kowskie do  uwzgledniania  pewnych  sporadycznych
i delikatnych sytuacji, powinna réwniez ,trzyma¢ kurs” na euro-
pejskie cele energetyczne i podkresla¢ strategiczne korzysci
z innowacji w nowych zrédlach energii, zwigzane z tym
tworzenie nowych miejsc pracy i wzrostu, poprawe jakosci
zycia itp.

1.2.5  Komitet sugeruje, by Komisja Europejska, aby ostabi¢
mozliwy opér panstw czlonkowskich, okreslita rozwiazania
umozliwiajace pomoc w adaptacji do narzucanych zmian i by
w miare mozliwosci wlaczyla je do proponowanego tekstu.
Taka postawa wydaje nam si¢ sluszniejsza od wprowadzania
ustepstw przed przewidywanymi negocjacjami z panstwami
czlonkowskimi, zwlaszcza ze umozliwitoby to réwniez konsu-
mentom lepsze przygotowanie do pozadanych zmian.

2. Wprowadzenie
2.1 Streszczenie

2.1.1  Analizowany tekst nie stanowi nowej dyrektywy, ale
przeksztalcong wersje dyrektywy w sprawie opodatkowania
energil. Przeksztalcona wersja powinna wejs¢ w zycie w dniu
1 stycznia 2013 r.; data ta zbiega si¢ z terminem rozpoczecia
trzeciego etapu wdrazania systemu EU ETS.

2.1.2  Dla kazdego rodzaju paliwa zmieniona dyrektywa
wprowadza dwa czynniki opodatkowania, kazdy w innym
celu:

— opodatkowanie emisji CO,, ktdrego celem jest zmniejszenie
zanieczyszczenia gazami cieplarnianymi;

— opodatkowanie zawarto$ci energii, ktérego celem jest
zmniejszenie zuzycia energii, niezaleznie od wykorzystywa-
nego produktu energetycznego.

2.1.3  Dla paliw silnikowych:

— w 2013 r. podatek od emisji CO, wyniesie 20 EUR za tong
COy;

— w 2018 r. podatek od energii wyniesie 9,6 EUR za giga-
dzul.

2.1.4 Dla paliw grzewczych:

— w 2013 r. podatek od emisji CO, wyniesie 20 EUR za tong
COy;

— w 2013 r. podatek od energii wyniesie 0,15 EUR za giga-
dzul.
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2.1.5 Przypominamy, ze w obecnej dyrektywie w sprawie
opodatkowania energii, podobnie jak we wniosku w sprawie
jej przeksztalcenia, wprowadza si¢ minimalng stawke opodat-
kowania. Pafstwa mogg zatem wyznaczal wyzszg stawke
opodatkowania, co zreszta w wigkszosci czynia.

2.2 Kontekst

2.2.1  Omawiany wniosek w sprawie przeksztalcenia dyrek-
tywy wpisuje si¢ w szereg dotychczas opracowanych
i przyjetych dyrektyw, a mianowicie:

— 2003/96/WE: dyrektywa w sprawie opodatkowania
energii, ktorg nalezy zmienic;

— 2003/87/WE: dyrektywa definiujagca gazy cieplarniane
i ustanawiajaca system handlu uprawnieniami do emisji
CO, (EU ETS);

— 2009/29/WE: dyrektywa zmieniajaca limity emisji od roku
2013;

— 2006/32/WE: dyrektywa dotyczaca efektywnosci energe-
tycznej; definicja warto$ci opalowej (') w zalagczniku If;

— 2009/28/WE: dyrektywa okreslajaca kryteria zréwnowa-
zonego rozwoju, w szczegdlnosci dla paliw silnikowych
i grzewczych uzyskiwanych z biomasy.

2.2.2 W niniejszej opinii zbadano wniosek dotyczacy prze-
ksztalcenia dyrektywy w sprawie opodatkowania energii oraz
wykorzystano  informacje  uzupelniajgce  przedstawione
w komunikacie ()) oraz w notatce (}) przygotowanej przez
Komisje Europejska (KE).

2.2.3  Nalezy stwierdzi¢, ze prace Komisji Europejskiej na
rzecz wdrozenia tej europejskiej polityki wpisuja  si¢
w kontekst miedzynarodowy, ktérego rézne aspekty istotnie
wplywaja na takie kwestie jak:

— ustawodawstwo: konwencja chicagowska w  Scisty
i wigzacy sposdéb ogranicza opodatkowanie lotnictwa;

— rynek: badania naukowe umozliwity wydobycie olei tupko-
wych; to odkrycie pozwala na eksploatacje nowych z16z,
zwickszajac tym samym podaz energii z paliw kopalnych;
spowodowalo réwniez catkowity przewrét na rynku gazu:
na calym $wiecie ceny gazu gwaltownie spadly, zmniejszajac
atrakcyjnos¢ innych Zrédel energii, zwlaszcza odnawialnych;

— strategia: wydarzenia w Afryce Pélnocnej i na Bliskim
Wschodzie znaczaco wplywaja nie tylko na ceny paliw,
lecz réwniez na stanowisko panstw cztonkowskich wobec
tych zrédel energii;

— $rodowisko: nalezy uwzgledni¢ protokoly z Kioto
i dyskusje z Cancun i w odpowiednim wypadku dostosowaé
do nich strategie i polityke europejska;

— opinia publiczna: wydarzenia w Fukushimie pokazaly, jak
bardzo nieoczekiwane wydarzenie wielkiej wagi moze
wstrzasna¢ opinig publiczng; strategie i decyzje panstw

(') Warto$¢ opatowa: warto$¢ opatowa produktow energetycznych
i energii elektrycznej.

(%) COM(2011) 168 wersja ostateczna.

() MEMO 11/238.

czlonkowskich i Europy nie powinny pozostawaé na nig
obojetne; wiladze powinny naturalnie szybko dostosowaé
swoja polityke.

2.2.4  Tym samym pojawia si¢ pytanie, jak w perspektywie
migdzynarodowej umiesci¢  problematyke  opodatkowania
energii:

— jaki poziom cen odniesienia dla CO, przyja¢ w Europie
wobec braku ogdlnoswiatowego porozumienia?

— nalezy réwniez wspomnie o idei ogdlnego miedzynarodo-
wego podatku.

2.3 Chronologia wydarzeti

2.3.1  Poprzednia dyrektywa (2003/96/WE) zostala wydana
na podstawie wniosku Komisji Europejskiej z 1996 r. Podczas
dlugich negocjacji Rada Unii Europejskiej w znacznym stopniu
zmienita wniosek, aby uwzgledni¢ specyfike réznych panstw.
Poprawki polegaly na zaproponowaniu zasady stopniowego
wprowadzania, wraz z okresami przejsciowymi, odstgpstwami
i innymi wylaczeniami. Ostatecznie wniosek dotyczacy dyrek-
tywy z 1996 r. zostal przyjety w 2003 r.

2.3.2  Jego wdrozenie w panstwach czlonkowskich, zmiany
na rynku energii, rozwéj $wiadomosci skutkéw dla Srodowiska
i klimatu wynikajacych ze zuzycia energii ukazaly slabosci
i sposoby poprawy sytuacji (zob. nizej).

2.3.3  Prace nad zmiang tej dyrektywy rozpoczeto w 2005 r.
Pierwsza prébe skoncentrowang na komercyjnym wykorzys-
taniu oleju gazowego podjeto w 2007 r., nie uzyskala ona
jednak akceptacji Rady. O opracowanie nowego wniosku
w sprawie zmiany zwrdcila si¢ Rada Europejska w swoich
konkluzjach z marca 2008 r., a wniosek zostal uznany przez
Komisje Europejskg za priorytetowy w dorocznej analizie
wzrostu w 2011 r.

W dniu 12 kwietnia 2011 r. kolegium komisarzy przyjeto
wniosek dotyczacy przeksztalcenia przepisow  dyrektywy
w sprawie opodatkowania energii.

3. Uwagi ogélne

3.1  Przeksztalcenie dyrektywy w sprawie opodatkowania
energii stanowi przede wszystkim reakcje na nowe priorytety
europejskie okreSlone w strategii ,,Europa 2020”, takie jak:

— przeciwdzialanie zmianie klimatu;

— nadanie  priorytetowego  znaczenia zréwnowazonemu

rOZWOjOowi;

— gospodarka bardziej konkurencyjna i bardziej przyjazna
Srodowisku;

— harmonizagja fiskalna;

— ograniczenie  obcigzenia  podatkowego

z zatrudnieniem;

Zwigzanego

— wsparcie dla gospodarstw domowych uzyskujacych niskie
dochody;

— konsolidacja budzetowa w panstwach czlonkowskich.
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3.2 Przeksztalcenie jest réwniez zgodne z ,zasada 3 razy
20” wyrazong w strategii dotyczacej klimatu i energii w UE
w latach 2013-2020:

— zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych o 20 %;

— pozyskiwanie 20 % energii ze zrddel odnawialnych w 2020
r;

— zwigkszenie efektywnosci energetycznej o 20 %.

33  Celem wniosku jest réwniez zaradzenie slabym
punktom lub brakom stwierdzonym w poprzedniej dyrek-
tywie w sprawie opodatkowania energii:

— obecne minimalne stopy majg ogélnie zastosowanie do
zuzytej ilosci, bez wzgledu na warto$¢ energetyczng lub
zanieczyszczenie;

— powoduje to zachowania sprzeczne z zaloZeniami przyje-
tymi przez UE; przykladowo zachgca do zuzycia wegla,
a jest niekorzystne dla energii ze Zrédel odnawialnych;

— w obecnej dyrektywie w sprawie opodatkowania energii nie
przewiduje si¢ zachet wspierajacych substytucje rodzajow
energii; najbardziej opodatkowany jest etanol;

— niewystarczajagca koordynacja dyrektywy w sprawie opodat-
kowania energii i systemu EU ETS przejawia si¢ podwojnym
opodatkowaniem lub brakiem opodatkowania w niektérych
sektorach.

3.4 Obecne
zewnetrzne:

przeksztalcenie  uwzglednia  ograniczenia

— restrukturyzacje i modernizacje systeméw fiskalnych;

— kryzys gospodarczy, ktéry zaweza pole manewru pafstw
czlonkowskich i zaostrza ograniczenia budzetowe;

— namacalne wystgpienie pierwszych skutkéw zmiany klimatu,
ktére mozna realnie zmierzy¢;

— napiecia  miedzynarodowe,  przyczyny  probleméw
i niepokoju na migdzynarodowym rynku energii.

3.5  Przeksztalcenie dyrektywy powinno si¢ takze odbywal
z uwzglednieniem  pewnych  dodatkowych — ograniczen
wewnetrznych:

— unikanie opodatkowania energii, ktére byloby dyskrymina-
cyjne lub powodowaloby zakl6cenia konkurencji migdzy
przedsigbiorstwami w réznych pafstwach cztonkowskich;

— 1 odwrotnie: ograniczenie zakldcei zwigzanych z brakiem
harmonizacji opodatkowania energii w Europie.

4. Uwagi szczegbtowe
4.1 Glowne elementy

41.1 Jak stwierdzono we wprowadzeniu, zasadnicze
znaczenie przypisano we wniosku (art. 1) wprowadzeniu
dwoch czynnikéw opodatkowania. Ponadto we wniosku
potwierdzono (art. 4), Ze obliczone stawki stanowig warto$ci
minimalne, ktére pafstwa czlonkowskie moga przekraczaé
i ktére sa poddawane ocenie co 3 lata.

4.1.2 Inng wazng kwestic wyrazong we wniosku stanowi
propozycja wprowadzenia (art. 4 ust. 3) nowego obowigzku
dla panstw cztonkowskich, ktére powinny stosowaé do wszyst-
kich produktéw wykorzystywanych w tym samym celu
(paliwa silnikowe lub grzewcze) taki sam poziom opodatko-
wania obliczony na podstawie emisji CO, i zawartosci energii.

4.1.3 W pierwotnej dyrektywie minimalny poziom opodat-
kowania byl ustalany dla danego produktu (i konkretnego
zastosowania), lecz bez ich wzajemnego powigzania.

41.4 W zwigzku z t3 zmiang pafstwa czlonkowskie bedg
musialy ponownie obliczy¢ poziom opodatkowania (krajo-
wego), aby upewni¢ si¢, Ze jest on zgodny z minimalnymi
europejskimi stawkami opodatkowania (zob. tabele A, B, C w
zalaczniku I zmienionej dyrektywy w sprawie opodatkowania
energii).

41.5 Obowigzek ten  dotyczy  paliw  silnikowych
i grzewczych. Obowigzek wejdzie w zycie w 2013 r. dla
paliw grzewczych i w 2023 r. dla paliw silnikowych;
takie opdznienie wynika z uwzglednienia znacznych réznic
miedzy panstwami cztonkowskimi.

4.1.6  Minimalny poziom opodatkowania energii elektrycznej
znajduje si¢ jednak w oddzielnej tabeli (tabela D), gdyz
obowiazek proporcjonalnosci i dostosowania poziomu opodat-
kowania nie ma zastosowania do energii elektrycznej.

4.1.7 Podatek od energii elektrycznej oplacany bedzie
w dalszym ciggu przez konsumenta koricowego (przy poborze
energii); ma to na celu uniknigcie podwéjnego opodatkowania
— produkgji i zuzycia energii.

4.1.8  Poniewaz zuzywanie energii elektrycznej nie wiaze si¢
z emisja CO,, podatkiem od takiej emisji mozna obcigzy¢ tylko
producentéw energii elektrycznej. Duze zaklady bedg
wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy w sprawie opodat-
kowania energii, gdyz sa one objete systemem EU ETS. W tym
kontekscie energia elektryczna wytworzona przez elektrownie
jadrowe nie jest objeta podatkiem od emisji CO, (brak emisji),
lecz podatkiem od zuzycia energii.

419 W celu zintegrowania dyrektywy 2003/87/WE
z systemem przydzialdéw CO, oraz aby unikngé nakladania sie
przepiséw, w zmienionej dyrektywie zaproponowano (art. 14
ust. 1 lit. d) zwolnienie produktéw energetycznych wykorzysty-
wanych do dzialan objetych systemem EU ETS z podatku od
emisji CO,. Jednocze$nie dziatania dotychczas wylaczone z EU
ETS wejda obecnie w zakres stosowania dyrektywy
w sprawie opodatkowania energii.

4.2 Poszczegdlne sektory

42.1  We wniosku uwzgledniono réwniez to, ze sektory
mogg by¢ narazone na ryzyko ucieczki emisji (art. 14a)
i zaproponowano wprowadzenie do 2020 r. ulgi podatkowej
dla kazdego zakladu. Ulga podatkowa obliczana bedzie na
podstawie Sredniego rocznego zuzycia produktow energetycz-
nych w okresie referencyjnym.
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4.2.2  Dzialalno$¢, ktéra dotychczas byla zwolniona
z opodatkowania (art. 2) zostala obecnie objeta podatkiem,
czy to ze wzgledu na emisje CO,, czy tez w zwigzku
z zawartoscia energii.

423 Jesli chodzi o zréznicowane stawki opodatkowania
(art. 5), jedyna zmiana polega na wylaczeniu takséwek
z zakresu stosowania tego przepisu.

4.2.4  Transport lotniczy (z wyjatkiem prywatnego) oraz
unijny transport morski (z wyjatkiem prywatnego do celéw
rekreacyjnych) sg wylaczone z zakresu dyrektywy w sprawie
opodatkowania energii.

42.5 Paliwa silnikowe mogg by¢ opodatkowanie tak jak
paliwa grzewcze (art. 8) w poszczegdlnych sektorach lub
uzyciach:

— rolnictwo, ogrodnictwo, hodowla ryb, lesnictwo;

— silniki stacjonarne;

— budownictwo, inzynieria ladowa i roboty publiczne;
— pojazdy niedopuszczone do ruchu drogowego.

42.6 Komisja Europejska planuje wobec rolnictwa
i powodowanych przez nie emisji CO, (art. 14a) przeprowa-
dzenie analizy pozwalajacej na stwierdzenie tego, czy w tym
sektorze dochodzi do wucieczki emisji; jezeli tak, Komisja
zezwolitaby panistwom czlonkowskim na udzielenie ulgi podat-
kowej gospodarstwom rolnym.

Ponadto jesli chodzi o podatek od zawartosci energii, Komisja
Europejska przyzna (art. 15 ust. 3) calkowite zwolnienie, jesli
sektor rolnictwa moze zapewni¢ w zamian odpowiednia efek-
tywnos$¢ energetyczng; ocena tego pojecia pozostaje w gestii
kazdego panstwa cztonkowskiego.

4.2.7  Biopaliwa (art. 16) nie sa juz opodatkowane jak
paliwa kopalne. Zastosowanie ma tutaj ogélny podatek energe-
tyczny (od zawartosci energii).

4.2.8  Roznica dotyczy jednak podatku od emisji CO,. Nie
wszystkie biopaliwa sg odnawialne; niektére emitujg wiecej CO,
niz go zuzywaja. Biopaliwa ze Zrédel odnawialnych nie
zostang nim objete, poniewaz z zalozenia uznaje si¢, ze ich
wykorzystywanie nie powoduje zadnej emisji CO,. Biopaliwa
nieodnawialne zostang objete podatkiem od emisji CO, jako
konwencjonalne produkty energetyczne.

42,9 Do 2023 r. pafistwa czlonkowskie beda mogly
w dalszym ciagu stosowal specjalng stawke podatku nizsza
niz stawka minimalna przewidziana w dyrektywie w sprawie
opodatkowania energii.

42.10 Dla paliw grzewczych i energii elektrycznej dla
gospodarstw domowych (oraz stowarzyszef charytatywnych)
panstwa cztonkowskie utrzymaly (art. 15 ust. 1 lit. h) mozli-
wo$¢ udzielania zwolnien catkowitych lub czesciowych.

5. Opinia europejskiego komitetu ekonomiczno-spolecz-
nego

5.1 Fundamentalne elementy dyrektywy w sprawie opodatkowania
energii

5.1.1  Uwzglednienie dwodch czynnikéw do obliczania
stawki podatku energetycznego stanowi bez watpienia krok
naprzéd w stosunku do poprzedniej dyrektywy. Po pierwsze
odpowiada to dwom celom strategii ,Europa 20207,
a mianowicie: zmniejszenie emisji CO, oraz zuzycia energii.

Ponadto umozliwia to bardziej szczegétowy (niz za pomocy
jednego kryterium) pomiar szkodliwych skutkéw zuzycia
energii: zanieczyszczenia i nadmiernego zuzycia zasobéw S$wia-
towych.

5.1.2  Na mocy wniosku dotyczacego zmienionej dyrektywy
w sprawie opodatkowania energii wprowadza si¢ podatek od
emisji CO, na szczeblu krajowym w kazdym panstwie czton-
kowskim; przypominamy, ze obecnie na szczeblu europej-
skim istnieje juz inny mechanizm zwigzany z zakupem przy-
dzialéw w ramach systemu EU ETS.

Ponadto instalacja objeta systemem EU ETS nie bedzie mogta
podlega¢ opodatkowaniu na podstawie dyrektywy w sprawie
opodatkowania energii; bedzie z niego zwolniona. Tym
samym dyrektywa w sprawie opodatkowania energii pozwoli
unikngé podwojnego opodatkowania emisji CO, na mocy
dwoch przepisow. I odwrotnie, dyrektywa w sprawie opodatko-
wania energii pozwala wprowadzi¢ instrument opodatkowania,
ktéry obejmuje réwniez niewiclkie zaklady dotychczas
wylaczone z EU ETS ze wzgledu na swoje rozmiary.

EKES popiera t¢ propozycje wilaczenia systemu EU ETS do
dyrektywy w sprawie opodatkowania energii, poniewaz kory-
guje ona w ten sposéb EU ETS, ktéry nie obejmowat 50 %
wartosci emisji CO, z paliw silnikowych i grzewczych.

5.1.3  Niektére rodzaje energii powoduja wicksze zanieczysz-
czenie niz inne jej rodzaje. Niektére rodzaje energii, bardziej
wydajne, prowadza do wigkszego zuzycia. Przedstawiona we
wniosku propozycja osiggniecia nalezytej rownowagi miedzy
réznymi Zrédtami energii jest wigc zasadniczo spdjna
i uzasadniona.

Doprowadzi to jednak do znacznego podniesienia poziomu
opodatkowania niektorych rodzajéw energii w stosunku do
obecnego, nizszego poziomu opodatkowania w niektérych
panstwach cztonkowskich. Najbardziej uderzajacym przykladem
jest opodatkowanie oleju gazowego, ktérego minimalny poziom
powinien przewyzsza¢ poziom opodatkowania benzyny ze
wzgledu na nieco wyzszy poziom emisji CO,, a zwlaszcza ze
wzgledu na wicksza zawarto$¢ energii. Tymczasem w licznych
panstwach czlonkowskich obecna sytuacja jest dokladnie
odwrotna. Poniewaz opodatkowanie oleju gazowego jest
nizsze, jest on tafdszy niz benzyna, a samochody
W przewazajacej czesci s3 wyposazone w silniki Diesla.

5.1.4  Komitet zgadza si¢ z analiza Komisji co do tego, ze ze
wzgledu na to ze olej gazowy jest znacznie tafiszy niz benzyna,
rynek rafineryjny jest obecnie silnie zaburzony przez zbyt duzy
popyt na olej gazowy i zbyt maly na benzyne. Wigksze opodat-
kowanie oleju gazowego mogloby jedynie sprzyjaé przywré-
ceniu réwnowagi.
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5.1.5  Niemniej jednak EKES zwraca réwniez uwage Komisji
Europejskiej na fakt, ze odwrdcenie rozbiezno$ci cen
benzyny w stosunku do oleju gazowego mogloby
w znacznym stopniu zdezorganizowa¢ rynek przemystu samo-
chodowego i obcigzy¢ gospodarstwa domowe dodatkowymi
kosztami zwigzanymi z transportem samochodowym. Takze
tutaj przejScie powinno wigc by¢ stopniowe.

5.1.6  Paradoksalnie w przypadku paliw silnikowych wysoki
poziom opodatkowania stanowil ochron¢ konsumentéw
przed szokiem cenowym na rynku ropy: wysoka cena powoduje
zapobiegawcze zmniejszenie zuzycia, a wysokie podatki ograni-
czajg udzial elementu ceny paliwa, wrazliwego na zmiany

rynkowe (szok cenowy).

51.7 W ciggu kilku dziesigcioleci dzigki inwestycjom
w badania i rozwd;j konstruktorzy z powodzeniem zmniejszyli
zuzycie energii w konstruowanych silnikach. Pomimo
nawracajacych gwattownych skokéw cen ropy naftowej sektor
transportowy nigdy nie zostal sparalizowany.

5.1.8  Na podstawie tej analizy EKES zauwaza, ze podatek od
emisji CO, jest identyczny dla paliw silnikowych i dla paliw
grzewczych. Wyniesie on 20 EUR za tong¢ CO,, a zatem przy-
ktadowo 0,0533 EUR na litr kazdego rodzaju oleju gazowego
(do celéw grzewczych lub innych).

EKES wyraza jednak zdziwienie tym, Ze ogdlny podatek ener-
getyczny wynosi:

— dla paliw silnikowych: 9,6 EUR/GJ, a zatem 0,316 EUR na
litr oleju gazowego,

— i jest na bardzo niskim poziomie w przypadku paliw
grzewczych: 0,15 EUR/GJ, a zatem 0,0054 EUR na litr
oleju gazowego do celéw grzewczych.

51.9  Z tego wzgledu EKES pragnie, aby podatek energe-
tyczny od paliw grzewczych stal si¢ odczuwalny dla konsu-
mentow, gdyz jego wysoko$¢ nie moze wynosi¢ 0,0054 EUR na
litr!

EKES zaleca stopniowe, lecz znaczne podniesienie tego
podatku w celu:

— uwzglednienia  nieuniknionych  potrzeb  konsumentéw
w zakresie ogrzewania;

— zmniejszenia zuzycia paliw grzewczych;

— uzasadnienia  inwestycji ~ podmiotéw  gospodarczych
w innowacje energetyczne w zastosowaniach domowych
i przemystowych (jak w przypadku konstruktoréw samo-
chodé6w).

5.2 Wyjgtki i wylgczenia z zakresu stosowania dyrektywy w sprawie
opodatkowania energii

5.2.1 W pieciu panstwach czlonkowskich istnieje mozliwosé
nizszego opodatkowania oleju gazowego wykorzystywanego
do celow komercyjnych (pojazdy cigzarowe, autokary,
taksowki itp.) w stosunku do opodatkowania paliwa do uzytku
prywatnego. W zmienionej dyrektywie w sprawie opodatko-
wania energii uwzglednia si¢ t¢ mozliwos¢ i obliguje panstwa
cztonkowskie do przywrdcenia réwnowagi w tym zakresie.

Poniewaz zanieczyszczenie powodowane przez olej gazowy jest
zawsze takie samo bez wzgledu na przeznaczenie paliwa (do

uzytku komercyjnego czy tez prywatnego), polozenie kresu
takim obnizkom opodatkowania jest zgodne ze zdrowym
rozsadkiem, a przede wszystkim z zasadami przewidzianymi
w strategii ,Europa 2020”. Ponadto gwaltowny rozwdj trans-
portu drogowego, w wigkszosci opartego na zuzyciu oleju gazo-
wego, pokazuje konieczno$¢ powstrzymania tej tendencji
i zmniejszenia natgzenia ruchu pojazdéw cigzarowych.

Tymczasem polgczenie skutkéw dwoch czynnikéw zwiek-
szajacych poziom opodatkowania oleju gazowego (réwnowaga
w stosunku do poziomu opodatkowania benzyny (zob.
powyzej) oraz przeznaczenia do uzytku komercyjnego) spowo-
duje znaczna podwyzke cen oleju gazowego w niektérych
panstwach czlonkowskich. W takim razie przedstawiciele
niektérych zawodéw, dobrze zorganizowanych i ktérych
mozna zmobilizowaé do dzialania, moga wywieral presje na
swoje rzady krajowe lub spowodowal znaczne rozruchy
spoleczne.

EKES zwraca zatem uwage Komisji Europejskiej na niebezpie-
czenstwa zwigzane z wprowadzeniem zbyt duzych lub naglych
zmian oraz na ich nieuniknione skutki dla panstw cztonkow-
skich. EKES zaleca zatem wprowadzenie $rodkéw
wspierajacych, ktére umozliwia z jednej strony spelnienie
wymogo6w strategii ,Europa 2020, a z drugiej strony — zache-
cenie panstw czlonkowskich do wsparcia zmiany dyrektywy
w sprawie opodatkowania energii.

5.2.2 Panstwa  czlonkowskie  powinny  opodatkowaé
wszystkie ~ rodzaje  energii w  réwnym  stopniu
i proporcjonalnie do wysokoSci emisji CO, oraz zawartosci
energii (zob. powyzej). Z takiego obowigzku ujednolicenia
wylaczona jest jednak energia elektryczna.

EKES zastanawia si¢ nad zasadno$cig takiego wylaczenia
i wzywa Komisj¢ Europejska do dostosowania jej wniosku tak,
aby energia elektryczna byla traktowana w taki sam sposob, jak
inne rodzaje energii.

5.2.3  Dzialania, kt6re uznano za nieobjete opodatkowa-
niem energetycznym w poprzedniej dyrektywie, powinny
zostal obecnie dostosowane do innych rodzajow dzialalnosci
i w zwigzku z tym opodatkowane identycznie od emisji CO,
i poziomu zuzycia energii.

Przypominamy, ze nastgpujgce dzialania s3 zwolnione
z opodatkowania: procesy metalurgiczne i redukcja chemiczna,
procesy elektrolityczne, funkcjonowanie zakladow
zuzywajacych bardzo duzo energii elektrycznej (koszt energii
stanowi ponad 50 % kosztéw produkgji) oraz produkcja nieme-
talowych wyrobéw mineratlowych (cement, szklo, wapno itp.).

Dzigki wprowadzeniu tej zmiany autorzy wniosku wykaza si¢
oczywista konsekwencjg: dziatalno$¢ powodujgca zanieczysz-
czenie lub duze zuzycie energii bedzie opodatkowana w sposéb
niedyskryminacyjny, a wszystkie podmioty zostang zachecone
do inwestowania w zmniejszanie energetycznego oddzialywania
ich dziatalnosci.

EKES moze tylko wyrazi¢ poparcie dla takiej odzyskanej
réwnosci i konsekwencji. Komitet wyraza jednak zaniepokojenie
skutkami spotecznymi i gospodarczymi dla dziatalnosci,
ktorej kwestia ta dotyczy. W zwigzku z tym Komitet zaleca
rowniez w tym przypadku  wprowadzenie  $rodkéw
wspierajacych, aby:
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— umozliwi¢ odpowiednim sektorom przeprowadzenie inwe-
stycji lub transformacji;

— zapewni¢ ich trwalo$¢ i zlokalizowanie na terytorium UE.

Ponadto Komitet zastanawia si¢ nad realnymi skutkami tej
zmiany, ktéra polega na wlaczeniu wspomnianych rodzajow
dzialalno$ci w zakres stosowania dyrektywy w sprawie
opodatkowania energii, aby jednoczesnie wylgczy¢ te rodzaje
dzialalnosci, ktére wchodza w zakres systemu EU ETS.

Wreszcie EKES zastanawia si¢ na ryzykiem ucieczki emisji, ktora
moglaby  dotyczy¢ dzialalnosci uprzednio  zwolnionych
z opodatkowania. System EU ETS posiada mechanizmy
ochronne. Dyrektywa w sprawie opodatkowania energii
moglaby si¢ na nim wzorowac.

5.2.4  Panstwa czlonkowskie majg w dalszym ciggu mozli-
wo$¢ ustalania réznej wysokosci stawek opodatkowania
wobec niemal wszystkich wczesniej uwzglednionych dzialan.
Utrzymanie korzystnych stawek dla lokalnego transportu
publicznego nie zacheci bez watpienia tego sektora do inwe-
stycji na rzecz zmniejszania zanieczyszczenia lub zuzycia
paliwa. Utrzymanie takich stawek mozna jednak uznaé za
uzasadnione ze wzgledu na to, ze zachecaja one do korzystania
z transportu publicznego, zamiast prywatnego.

EKES zastanawia si¢ jednak nad tym, co uzasadnia utrzymy-
wanie korzystnych ulg dla firm zbierajacych odpady, karetek
pogotowia, administracji publicznej, os6b niepelnospraw-
nych, sit zbrojnych itp.

Dlatego Komitet zaleca zmiang wniosku tak, aby wzgledy
$wietnie uzasadniajace wylaczenie takséwek ze stosowania
zréznicowanych stawek opodatkowania mialy rowniez zastoso-
wanie do innych $rodkéw transportu.

5.2.5  Opierajac si¢ na tej samej analizie jak w przypadku
zroznicowanych stawek opodatkowania, EKES zastanawia
si¢ nad przyczynami, ktére uzasadniajg wylgczenie z zakresu
stosowania dyrektywy transportu lotniczego
i wspélnotowego transportu morskiego.

5.2.6  Nawet jezeli w przysztosci transport lotniczy i morski
moglyby wejs¢ w zakres systemu EU ETS wylgcznie ze wzgledu
na emisje CO,, EKES obawia si¢, Ze te dwa bardzo energo-
chlonne sektory nie zostang opodatkowane z tytulu zuzycia
energii.

Tak czy inaczej, ze wzgledu na konwencje migdzynarodowe te
dwa rodzaje transportu nie moga by¢ opodatkowane z tytulu
,zawarto$ci energii”. Komitet proponuje zatem przeprowadzenie
negocjacji na szczeblu $wiatowym w celu przyblizenia tych
konwencji do przepiséw europejskich.

5.2.7  EKES zastanawia si¢ nad zachowang przez panstwa
czfonkowskie mozliwoscia zwolnienia gospodarstw domo-
wych (na przyklad) z opodatkowania paliw grzewczych
i energii elektryczne;j.

Taka mozliwo$¢ podwaza calg spdjnos¢ systemu proponowa-
nego w dyrektywie w sprawie opodatkowania energii. Dyrek-
tywa ta opiera si¢ bowiem na zaloZeniu, ze za pomoca ceny
dane podmioty zostana zachgcone do zmniejszenia emisji CO,

i zuzycia energii. Dlaczego taki Srodek miatby pomijaé gospo-
darstwa domowe, ktére w znacznym stopniu odpowiadaja za
zuzycie energii?

EKES zaleca wigc usunigcie z tekstu wniosku mozliwos$ci
zwolnienia z opodatkowania paliw grzewczych wykorzysty-
wanych przez gospodarstwa domowe, jednak przy uwzgled-
nieniu specyficznych ograniczen, z jakimi maja do czynienia
lokalnifkrajowi konsumenci.

5.2.8 Z myS$lag o zachowaniu spéjnosci zmieniona dyrek-
tywa w sprawie opodatkowania energii ponownie obejmuje
zakresem stosowania dzialania dotychczas z niego wylaczone
i gwarantuje, ze wykorzystanie oleju gazowego do celow
komercyjnych nie bedzie si¢ juz odbywalo na warunkach
korzystniejszych niz jego wykorzystanie do celéw prywatnych.

Jak w takim razie uzasadnié, ze inne sektory dzialalnosci (np.
rolnictwo, budownictwo, roboty publiczne itp.) w dalszym
ciagu sa objete korzystnymi warunkami, tj. opodatkowaniem
paliw silnikowych stawkami jak w przypadku paliw
grzewczych, a zatem duzo nizszymi? Tymczasem sektory te
powinny dawaé przyklad, gdyz ze wzgledu na ich dzialalnos¢
oraz widoczno$¢ znajdujg si¢ one W centrum zmian
zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym
i $rodowiskiem.

5.2.9  EKES zastanawia si¢ nad uzasadnieniem zastosowania
takich wylaczefi, ktére nie majg charakteru gospodarczego,
spolecznego ani $rodowiskowego. Komitet jest zaniepokojony,
poniewaz takie podej$cie moze zostaé wykorzystane do opdz-
nienia lub zablokowania wprowadzenia nowej dyrektywy
w sprawie opodatkowania energii pod pretekstem jej rzekomo
dyskryminujacego i arbitralnego charakteru.

5.2.10  Szczegdlnie jesli chodzi o sektor rolnictwa, Komitet
pragnie zaalarmowa¢ Komisj¢ Europejska w zwiazku z tym, ze
przepisy zmienionej dyrektywy s3 do$¢ niejednoznaczne i ze
panstwa czlonkowskie moga zazgdal wyjasnien i wigkszej
pewnosci przed przyjeciem wniosku.

Kwestie, ktére wymagaja wyjasnienia, to:

— przyczyny, ktére uzasadniaja szczegélne i niezwykle
korzystne potraktowanie rolnictwa, ktére byloby
sprzeczne z zasadami i zalozeniami dotyczacymi wplywu
za posrednictwem ceny, wyrazonymi w dyrektywie, oraz
z wysitkami wymaganymi od innych sektoréw, ktére
réowniez znajduja si¢ w trudnej sytuacji;

— proces i kryteria oceny, odnoszace si¢ do ryzyka ucieczki
emisji, a takze proponowanej zachety na rzecz efektywnosci
energetycznej.

5.3 Rozne aspekty dyrektywy w sprawie opodatkowania energii

5.3.1  Nowa dyrektywa w sprawie opodatkowania energii nie
moze stanowi¢ prostego i jednolitego rozwiazania. Polityka
energetyczna w Unii Europejskiej jest w wigkszym niz gdzie
indziej stopniu skomplikowana i zdeterminowana przez
liczne czynniki; wymaga ona albo polaczenia kilku rozwiazan,
albo rozwigzania ztozonego.

EKES zauwaza jednak wysitki autoréw wniosku zmierzajace do
uproszczenia zasad, celow i zastosowail w zmienionej dyrek-
tywie w sprawie opodatkowania energii.
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5.3.2  Jednocze$nie, tak jak stwierdzono wczesniej, prze-
ksztalcenie dyrektywy wpisuje si¢ w  kontekst zlozonych
i skomplikowanych regulacji prawnych. Dyrektywa obejmuje
liczne odniesienia do innych tekstow i dyrektyw. Takie
wzajemne powigzanie tekstow pozwala na unikniecie niepo-
trzebnego powtarzania pewnych elementéw w kilku dyrekty-
wach.

Dziedziny energii i ochrony Srodowiska maja jednak charakter
w znacznej mierze ewolucyjny. Mozliwo$¢ zaktualizowania
nomenklatury (art. 2 ust. 5) stanowi tutaj najlepszy przyklad.
Ponadto wszelkie zmiany w tekscie referencyjnym mogg mieé
wplyw na teksty powigzane, ktére mogg si¢ okaza¢ nieoczeki-
wane lub niepozadane.

EKES proponuje przede wszystkim umieszczenie w zalaczniku
wszystkich tekstéw referencyjnych; ponadto, jesli okaze si¢ to
przydatne, wyjasnienie tego, czy niektére zalaczone elementy
moga zostaé utrwalone, aby zapewnié¢ sp6jno$¢ przyszlej
dyrektywy.

5.3.3 W art. 4 przewidziano uwzglednienie w obliczeniach
minimalnej stawki ,tacznej kwoty podatkéw posrednich”, w tym
srodkéw krajowych, takich jak podatek od emisji CO,
w niektorych panstwach czlonkowskich. A zatem zakres
opodatkowania i wylaczenia przewidziane przez pafistwa czlon-
kowskie dla podatku od emisji CO, moga by¢ inne niz opodat-
kowanie przewidziane w dyrektywie.

Zdaniem EKES-u Komisja Europejska moglaby wyjasnié, ze
panstwa czlonkowskie powinny zintegrowaé dwie stawki
opodatkowania emisji CO, w momencie dokonywania trans-

pozygdji.

5.3.4  Zmiana dyrektywy koncentruje si¢ na opodatkowaniu
energii; ponadto Komisja Europejska przyznaje, ze dyrektywa
w sprawie opodatkowania energii nie obejmuje wykorzystania
przez panstwa czlonkowskie wplywéw podatkowych
uzyskanych w zwigzku ze stosowaniem dyrektywy.
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W strategii ,Europa 2020” za priorytet uznano zréwnowazony
rozwéj gospodarczy nastawiony na gospodarke efektywniej
korzystajaca z zasobéw, bardziej przyjazng Srodowisku
i bardziej konkurencyjna.

EKES zastanawia si¢, dlaczego szczegélowe Srodki nie zostaly
wlaczone w zakres stosowania przyszlej dyrektywy, aby
zapewni¢ wspélne, spojne dzialanie pafstw czlonkowskich na
rzecz  bardziej zréwnowazonej, przyjaznej Srodowisku
i konkurencyjnej gospodarki, przykladowo $rodki:

— spoleczne sprzyjajace zatrudnieniu i zmniejszajace koszty
pracy;

— wspierania rozwoju technologicznego w sektorze nowych
sposobow pozyskiwania energii;

— konsolidacja budzetowa w panstwach cztonkowskich.

5.3.5 Poziom emisji CO, wyraza si¢ w tonach; jednostke
pomiaru zawartoSci energii stanowig gigadzule (GJ). Minimalng
stawke opodatkowania kazdego produktu energetycznego
oblicza si¢ na podstawie emisji CO, i zawartosci energii. Takg
minimalng stawke sprowadza si¢ nastepnie do jednostek, ktore
stanowig ~ zazwyczaj podstawe  sporzadzania faktur
i opodatkowania; przewaznie jest to litr dla paliw silnikowych
i niektérych paliw grzewczych, kilowatogodzina (KWh) dla
energii elektrycznej itp. Takie przeliczenie wymaga przeprowa-
dzenia obliczen przez stuzby Komisji. Tymczasem zasady
i zalozenia wykorzystywane do takich obliczen nie s3 podawane
do wiadomosci, co uniemozliwia przedstawicielom niektérych
panstw czlonkowskich uzyskanie takich samych wynikéw.

EKES przypomina, ze zharmonizowanie obliczen stosowanych
do przeliczenia jest niezbedne, i dlatego zaleca uwzglednienie
w tekécie sposobu przeliczania wykorzystywanych jednostek
i wykorzystanie w najwigckszym mozliwym stopniu jednostek
najblizszych realiom opodatkowania w panstwach czlonkow-
skich.
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