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Niniejszy dokument jest streszczeniem oceny skutkow wniosku ustawodawczego
dotyczacego rozporzadzenia w sprawie zestawu wytycznych dla transeuropejskich sieci
telekomunikacyjnych w ramach instrumentu ,,f.aczac Europg” w okresie programowania po
roku 2013.

KONTEKST POLITYCZNY, ZAGADNIENIA PROCEDURALNE I KONSULTACJE
Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI

Podstawa prawna dla interwencji w przedmiotowym obszarze zawarta jest w art.
172 TFUE. W art. 170 — 172 przewidziano dzialania UE wspierajace ustanowienie i
rozwoj sieci transeuropejskich w zakresie infrastruktury transportu, telekomunikacji i
energetyki. Warunki, metody 1 procedury udostgpniania unijnej pomocy finansowej
na rzecz transeuropejskich sieci okreslono w odrgbnym (wyjSciowym)
rozporzadzeniu  ustanawiajacym instrument ,taczac Europg”, natomiast
zaproponowane w niniejszym dokumencie wytyczne wyznaczaja cele, priorytety i
ogo6lne kierunki przewidzianych dziatan dotyczacych sieci szerokopasmowych i
infrastruktury ushug informatycznych w obszarze telekomunikacji.

Celem Europejskiej agendy cyfrowej'”, inicjatywy przewodniej w ramach strategii
,EBuropa 20207, jest ,uzyskanie trwalych korzys$ci ekonomicznych i spotecznych
z jednolitego rynku cyfrowego w oparciu o szybki i bardzo szybki Internet
1 interoperacyjne aplikacje.”

W komunikacie pt. ,,Budzet z perspektywy »Europy 2020«” (zwanym dalej
komunikatem w sprawie wieloletnich ram finansowych), przyjetym w dniu 29
czerwca 2011r.,, Komisja zaproponowala ustanowienie instrumentu ,}t.aczac
Europg”. Przeprowadzono wiele konsultacji z panstwami cztonkowskimi, branza
oraz zainteresowanymi stronami po stronie spotecznej. Byly to przede wszystkim
rozmowy przy okraglym stole prowadzone przez wiceprzewodniczaca Kroes
z dyrektorami generalnymi dostawcow tresci, wytworcoOw sprzgtu, inwestorow
1 operatorow telekomunikacyjnych sposréd wiodacych spotek w skali $wiatowe;,
a oprocz tego pierwsze zgromadzenie agendy cyfrowej, ktore odbyto si¢ w Brukseli
w dniach 16—17 czerwca 2011 r.

OPIS PROBLEMU

Szerokopasmowy Internet i1 transgraniczne ustugi informatyczne to informatyczna
infrastruktura  przysztosci. Jest ona niezb¢dna, aby umozliwi¢ rozwoj
konkurencyjnego, integracyjnego i stabilnego spoteczenstwa, co potwierdzono w
strategii ,,Europa 2020”.

W ocenie skutkéw wskazano ogdlne problemy majace wpltyw na udostgpnianie sieci
szerokopasmowych, a mianowicie brak inwestycji, ktory prowadzi do
niewykorzystania potencjalu w zakresie wzrostu i korzys$ci spotecznych; niewielka
presja konkurencyjna, jakiej podlegaja operatorzy zasiedziali w zakresie inwestycji

2

COM (2010) 2020.
COM (2010) 245.
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w nowoczesne sieci szerokopasmowe oraz brak odpowiedniej strategii publicznego
wsparcia dla wdrazania sieci szerokopasmowych na obszarach, gdzie brak jest
uzasadnienia ekonomicznego. W przypadku ustug informatycznych sektor prywatny
nie zastapi publicznych inwestycji w zakresie centralnych elementéw ustug
informatycznych (platformy, ustugi ogdlne itp.), a pomimo dziatan z zakresu
technicznej interoperacyjnos$ci, publiczne ustugi internetowe moga zatrzymac si¢ na
granicy.

CELE

Obok realizacji wspomnianych powyzej postanowien Traktatu, nadrzednym celem
proponowanej inicjatywy jest uzyskanie trwatych korzysci ekonomicznych
i spotecznych z jednolitego rynku cyfrowego w oparciu o szybki i bardzo szybki
Internet 1 interoperacyjne aplikacje, jak opisano powyzej.

W celu realizacji tego nadrzednego celu Unia powinna dazy¢ do osiagnigcia
nastepujacych celéw operacyjnych:

a)  Osiagnigcie wplywu na dynamik¢ rynku w zakresie inwestycji
szerokopasmowych poprzez zachgcanie tradycyjnych i nowych inwestorow do
angazowania si¢ we wdrazanie infrastruktury szerokopasmowej oraz
zapewnianie im rOwnych szans.

b) Utlatwianie dodatkowych dziatan panstw cztonkowskich koniecznych do
korzystania z interoperacyjnych ustug informatycznych w celu umozliwienia
funkcjonowania tych kluczowych ustug w konteks$cie transgranicznym oraz w
celu udostepnienia zasoboéw cyfrowych, co stworzy szanse dla rozwoju
przedsigbiorczos$ci.

WARIANTY POLITYKI

Do celow oceny skutkow okreslono dwa gléwne warianty polityki. W wariancie
pierwszym zaleca si¢ kontynuacje dotychczasowego kierunku dziatan (brak zmiany
polityki). W wariancie drugim oceniono finansowanie sieci szerokopasmowych
1 infrastruktury uslug informatycznych za posrednictwem instrumentu ,t.aczac
Europg”. Wariant drugi zostal podzielony na trzy podwarianty, w ramach ktorych
zaproponowano rozne sposoby wdrozenia instrumentu ,,t.aczac Europe” w obszarze
telekomunikacji.

W wariancie nr 1 — brak zmiany polityki przyj¢to scenariusz dotyczacy tacznosci
szerokopasmowej, ktory oznaczatby wykorzystywanie metod regulacyjnych w celu
zwigkszenia inwestycji. Nie rozwiazaloby to kwestii pozyskiwania kapitalu przez
inwestorow alternatywnych, ktoérzy raczej nie byliby w stanie wypehi¢ luki
inwestycyjnej siggajacej 220 mld EUR. Wsparcie unijne byloby kontynuowane
glownie poprzez fundusze strukturalne, przy utrzymujacym si¢ wyzwaniu
zwiazanym ze zdolno$cia absorpcyjna, a takze poprzez dotacje. W przypadku
infrastruktury sieci informatycznych scenariusz ten oznaczalby utrzymanie
ograniczonego wsparcia w ramach projektow pilotazowych (cho¢ wigkszos$¢
rozwigzan technologicznych osiagngta juz odpowiedni stopien zaawansowania
imoze by¢ wdrazana) oraz dziatania z zakresu koordynacji polityki, przez co
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5.1.

panstwa czlonkowskie nie mialyby bodzca do zapewnienia transgranicznej
interoperacyjnosci obecnych rozwiazan.

Wariant nr 2 — Instrument ,,L.gczac Europe” dotyczy, w ujgciu ogdlnym, (i) sieci
szerokopasmowych obejmujacych zréznicowany geograficznie portfel projektow,
ktére przyczyniaja si¢ do realizacji celow okreslonych w Europejskiej agendzie
cyfrowej oraz (i) rozwoju, wdrazania 1 stabilno$ci infrastruktury ushug
informatycznych. Wariant nr 2 mogltby zosta¢ zrealizowany wedtug trzech réznych
modeli (podwariantow):

1)  Wylacznie dotacje: wsparcie finansowe na rzecz sieci szerokopasmowych
1 infrastruktury ustug informatycznych odbywaloby si¢ jedynie w formie
dotacji. Operacyjna strona realizacji zostataby zlecona w gldwnej mierze jedne;j
z istniejacych agencji wykonawczych, np. TEN EA.

2)  Wylacznie instrumenty finansowe: w ramach tego wariantu Komisja
wspotpracowalaby $cisle z odpowiednimi migdzynarodowymi instytucjami
finansowymi. Migdzynarodowe instytucje finansowe dokonywalyby wyboru
projektéw w oparciu o ich optacalno$¢, wykorzystujac istniejace praktyki
w zakresie due diligence. Wykorzystane moglyby zosta¢ nastgpujace
instrumenty finansowe: udziaty w kapitale dla funduszy inwestycyjnych, wktad
finansowy w tworzenie rezerw i alokacja kapitalu na pozyczki lub gwarancje
badz inne instrumenty oparte na podziale ryzyka (w tym rowniez obligacje
projektowe), oraz inne wyspecjalizowane instrumenty finansowe, takie jak
pozyczki, gwarancje, kontrgwarancje, kapitat ryzyka i inne wszelkie inne
formy prawne instrumentow.

3) Podejscie laczne: W ramach wariantu trzeciego zostalyby polaczone dwa
powyzsze podej$cia. Stosownie do tego, struktura zarzadzania laczylaby
elementy obydwu podwariantow przedstawionych powyzej. Decyzja dotyczaca
odpowiedniego stosunku ilosciowego dotacji i instrumentéw finansowych
zostalaby wtaczona do rocznych programow pracy, zgodnie z przyjeta polityka
1 potrzebami sektorowymi.

ANALIZA SKUTKOW
Skutki przyjecia wariantu nr 1

Niski poziom absorpcji funduszy strukturalnych 1 niewystarczajacy potencjat
administracyjny funduszy, na ktore wskazuje Sprawozdanie strategiczne na temat
polityki spojnosci za rok 2010°, oznaczatyby dalszy negatywny wplyw na budowe
sieci szerokopasmowych oraz na skalg ich wykorzystania.

W  kontek$cie ulatwiania dodatkowych dzialan panstw czlonkowskich
zmierzajacych do wdrozenia i wykorzystywania interoperacyjnych,
transgranicznych uslug informatycznych, omawiany wariant stanowilby
kontynuacj¢ obecnego programu na rzecz wspierania konkurencyjnosci i innowacji

3

COM(2010)110 z 31.3.2010. Tekst dostepny na stronie
http://ec.europa.eu/regional policy/policy/reporting/cs_reports_en.htm
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5.2.

w ramach polityki dotyczacej ICT. Wdrozenie infrastruktury ushug informatycznych
na skalg europejska w oparciu o doswiadczenia zebrane w fazie pilotazowej nie
byloby mozliwe.

Tym samym w ramach omawianego wariantu nie byloby mozliwe usunigcie
utrzymujacych si¢ istotnych przeszkoéd dla jednolitego rynku. Z oszacowania
sporzadzonego przez firmg Copenhagen Economics® wynika, ze koszt niewdrozenia
europejskiego jednolitego rynku cyfrowego do roku 2020 wyniesie ok. 4,1 % PKB.

Ogolne skutki przyjecia wariantu nr 2

Skutki wywolane przez wariant nr 2 podzieli¢ mozna na skutki gospodarcze,
spoteczne i srodowiskowe:

1)  Skutki gospodarcze: jak wynika z wielu analiz, dost¢pno$¢ szybkich sieci
szerokopasmowych bedzie miata znaczny wplyw na wydajno$¢ pracy oraz na
PKB na mieszkanca. Sieci szerokopasmowe miatyby takze istotne skutki
zewngtrzne przynoszace korzy$¢ catemu spoteczenstwu. Jako technologia
stosowana do celéw ogolnych, rozpowszechniona tacznos¢ szerokopasmowa
pozytywnie  wplywa na  wydajnos¢  (dziesigcioprocentowy — wzrost
rozpowszechnienia taczno$ci szerokopasmowej w dowolnym roku jest
skorelowany ze wzrostem wydajnos$ci pracy o 1,5 % w ciagu kolejnych pigciu
lat’), akumulacje kapitatu, a ostatecznie — na wzrost PKB. Infrastruktura ushug
informatycznych moze w znacznym stopniu przyczyni¢ si¢ do ograniczenia
kosztow sektora publicznego oraz kosztéw transakcji ponoszonych przez
przedsigbiorstwa 1 obywateli.

2)  Skutki spoleczne: polaczona modernizacja infrastruktury szerokopasmowe;j
1 infrastruktury ustug informatycznych ostatecznie spowoduje poprawe jakosci
zycia obywateli Europy. Gtéwne korzysci wynikaja z wdrozenia takich ushug
jak aplikacje z zakresu administracji elektronicznej, e-zdrowia i1 handlu
elektronicznego. Wystepuje tu réwniez istotny element spoteczny w postaci
bezposredniego 1 posredniego tworzenia nowych miejsc pracy.

3)  Skutki Srodowiskowe: sieci szerokopasmowe moga ograniczy¢ poziom emisji
dzigki zmniejszeniu potrzeb w zakresie transportu (telepraca) lub optymalizacji
zuzycia energii (inteligentne sieci).

Inne istotne skutki wynikaja z wptywu sieci szerokopasmowych i infrastruktury
ustug informatycznych na inne sektory. Tego rodzaju efekty zewngtrzne
w najwigkszym stopniu odznacza si¢ w takich sektorach, jak ksztalcenie
1 podnoszenie umiejgtnosci, zdrowie, zatrudnienie, transport i energetyka.

4

The Economic Impact of a European Digital Single Market (Skutki gospodarcze europejskiego

jednolitego rynku cyfrowego), 2010.

Roman Friedrich, Karim Sabbagh, Bahjat El-Darwiche i Milind Singh (2009): Digital Highways. The
Role of Government in 21% Century Infrastructure (Autostrady cyfrowe. Rola rzadu w kontekscie
infrastruktury XXI wieku). Booz & Company.
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5.3.

Szczegollne skutki podwariantow
Podwariant nr 1

Przyjecie podwariantu nr 1 ,,wytacznie dotacje” pozwolitoby na jedynie czgSciowa
realizacjg celow okreslonych w wytycznych. W przypadku celu polegajacego na
wplywaniu na dynamike¢ rynku tacznosci szerokopasmowej dotacje
prawdopodobnie okazalyby si¢ jedynie czg$ciowo wydajne i skuteczne. Pod
wzgledem wydajnosci wskaznik wspotfinansowania wymagany w przypadku sieci
szerokopasmowych bedzie stosunkowo wysoki. Dotacje osiagnetyby wylacznie
ograniczony skutek. Moga one by¢ skuteczne jako wsparcie i pomoc techniczna, ale
nie naleza do najskuteczniejszych narzedzi stluzacych mobilizowaniu prywatnych
inwestycji.

Dotacje moga jednak by¢ skutecznym mechanizmem sluzacym do ulatwiania
dzialan panstw czlonkowskich zmierzajacych do wdrozenia transgranicznych
ushug informatycznych. W tym przypadku dotacje stuzylyby jako kluczowa
inwestycja zapewniajaca unijne wspotfinansowanie na rzecz infrastruktury, ktorej
panstwa cztonkowskie nie bylyby w stanie rozwija¢ samodzielnie.
Wspotfinansowanie w przypadku infrastruktury ushug informatycznych jest zwykle
stosunkowo wysokie. Inwestorzy prywatni w niewielkim jednak stopniu
zainteresowani sa wdrazaniem tego rodzaju infrastruktury.

Podwariant nr 2

Przyjecie podwariantu nr 2 ,,wytacznie instrumenty finansowe” pozwoliloby gtownie
na realizacj¢ celu polegajacego na wplywaniu na dynamike rynku inwestycji
szerokopasmowych. Na obszarach, gdzie projekty =z zakresu sieci
szerokopasmowych sa potencjalnie optacalne, instrumenty finansowe pehityby role
czynnika umozliwiajacego inwestycje podmiotow publicznych 1 prywatnych,
zmniejszajac de facto ich sredni wazony koszt kapitatu (WACC) i skracajac okres
zwrotu z inwestycji. Wykorzystanie instrumentéw finansowych sprzyjatoby rowniez
wydajnosci dzigki wyzszej dzwigni finansowej, jaka moga one zapewni¢. Dzigki
oszacowaniom w zakresie mechanizméw finansowania opartych na podziale ryzyka
oraz w zakresie obligacji projektowych, wkiad z budzetu unijnego w wysokosci 1
mld EUR moze przyciagna¢ inne fundusze z sektora publicznego lub prywatnego,
ktore moglyby wzmocni¢ inwestycje brutto w sieci szerokopasmowe na poziomie 6 —
15 mld EUR, w zaleznosci od potrzeb finansowych i profilow ryzyka danych
inwestycji. W przypadku braku dotacji — przy zatozeniu identycznych warunkow w
pozostatych aspektach — projekty na obszarach miejskich i podmiejskich, na ogoét
bardziej optacalne, beda jednak zawsze opcja preferowana w stosunku do projektow
na obszarach wiejskich. Ponadto w przypadku instrumentéw finansowych utrudniona
bytaby mobilizacja znacznego efektu dzwigni uzyskiwanego poprzez pomoc
techniczna, planowanie, tworzenie map i inne dziatania wspierajace, ktore zazwyczaj
wspotfinansowane sa w formie dotacji.

Wreszcie, instrumenty finansowe nie bylyby prawdopodobnie skutecznym
mechanizmem umozliwiajacym dzialania panstw czlonkowskich zmierzajace do
wdrozenia transgranicznych uslug informatycznych. Jak pokazuja doswiadczenia
zZwiazane z programem ramowym na rzecz konkurencyjno$ci i innowacji w tym
obszarze, trudne jest juz samo pozyskanie panstw cztonkowskich do zaangazowania
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si¢ w proces. Cho¢ inwestorzy prywatni moga wykaza¢ pewne zainteresowanie
warstwa aplikacji, to prawdopodobnie nie zaangazuja si¢ w inwestycje w warstweg
szkieletowa infrastruktury ushlug informatycznych, poniewaz tego rodzaju
architektury nie mozna wykorzysta¢ do celéw handlowych.

Podwariant nr 3

Przyjecie podwariantu nr 3 ,,podejscie taczne” zapewnitoby dobra réwnowage
pomigdzy dotacjami a instrumentami finansowymi. Podwariant taki oznacza, ze
gléwny cigzar inwestycji ponosza instrumenty finansowe, a dotacje odpowiadaja za
pozostata jej czes¢. W ramach takiego scenariusza dotacje i instrumenty finansowe
taczylyby sig¢ nie tylko w uktadzie pionowym (w przypadku sieci szerokopasmowych
i infrastruktury ushug informatycznych mozliwe byloby wykorzystanie obu
mechanizmow finansowania), ale takze w uktadzie poziomym — w obregbie danego
projektu.

W ramach omawianego podwariantu cel polegajacy na wplywaniu na dynamike
rynku inwestycji szerokopasmowych zostatby osiagniety w petni. W przypadku
tacznos$ci szerokopasmowej wigkszo$¢ finansowania bytaby przyznawana w ramach
instrumentéw  finansowych, aby zapewni¢ pelne wykorzystanie potencjatu
rynkowego oraz zaangazowanie mozliwie najszerszej grupy podmiotow w
finansowane konsorcja. Rozwiazanie takie byloby skuteczne dzigki zapewnieniu
podmiotom dostgpu do tanszego kapitalu oraz odpowiednio dlugoterminowego
horyzontu dla inwestycji. Omawiany podwariant zapewnilby wyrazna synergig
pomiedzy instrumentem ,ktaczac Europe” a funduszami strukturalnymi pod
wzgledem dotacji, inzynierii finansowej i pomocy, a przez to utatwilby realizacjg
projektow, w ramach ktorych dotychczas niemozliwa byla absorpcja funduszy
unijnych w dziedzinie spdjnosci i rozwoju obszaréw wiejskich.

W przypadku celu polegajacego na umozliwieniu dzialan panstw czlonkowskich
zmierzajacych do wdrozenia transgranicznych uslug informatycznych omawiane
podejscie zapewniloby Komisji mozliwos¢ elastycznego traktowania instrumentow
finansowych w ramach zaproszen do sktadania wnioskéw dotyczacych aplikacji, bez
ryzyka wyparcia inwestorow prywatnych z infrastruktury ustug informatycznych. Z
drugiej strony, umozliwiloby ono wyptatg¢ dotacji dla goérnych warstw (ustugi
szkieletowe) wedtug wyzszych stawek finansowania.

6. POROWNANIE WARIANTOW

W sprawozdaniu z oceny skutkow uznano, ze podwariant nr 3 wariantu nr 2 (finansowanie
taczne) jest bardziej odpowiedni z punktu widzenia realizacji celow Europejskiej agendy
cyfrowej 1 strategii ,,Europa 2020” w dziedzinie ICT niz wariant nr 1, co obrazuje ponizsza
tabela.

Wariant Wariant nr 2 — instrument ,,£.aczac Europe”

nr1 — brak
zmian

polityki

— dotacje nr2— nr3—
instrumenty podejscie
finansowe laczne

Podwariantnr 1 Podwariant Podwariant

PL



Cel ogélny

Uzyskanie trwatych korzysci
ekonomicznych i spotecznych
z jednolitego rynku cyfrowego w oparciu
o szybki i bardzo szybki Internet
i interoperacyjne aplikacje, z
szerokopasmowym dostgpem dla
wszystkich do roku 2013, dostgpem do
znacznie szybszego Internetu (30 Mb/s
lub wigcej) dla wszystkich do roku 2020
i taczami internetowymi powyzej 100
Mb/s w50 % lub wigcej europejskich
gospodarstw domowych.

++

Cel szczegélny nr 1: Osiagniecie wplywu na dynamike rynku inwestycji szerokopasmowych poprzez zach¢canie
zardwno tradycyjnych, jak i nowych inwestor6w do angazowania si¢ we wdrazanie infrastruktury szerokopasmowe;j

oraz zapewnianie im rownych szans.

la Na obszarach, gdzie projekty
dotyczace sieci szerokopasmowych sg
szczegolnie  oplacalne, zapewnienie
inwestorom, w tym alternatywnym
inwestorom publicznym i prywatnym,
dostgpu do kapitalu o rozsadnym
poziomie kosztow (odsetki) i
odpowiednio dlugoterminowym
horyzoncie.

(n.d.)

++

++

1b Na obszarach o stabym uzasadnieniu
ekonomicznym, zapewnienie
publicznego wsparcia finansowego na
odpowiednim  poziomie do celu
wdrazania sieci szerokopasmowych.

++

++

lc Zagwarantowanie, by inwestorzy
publiczni i prywatni w calej Unii
uzyskali zdolno$é¢ realizowania
projektow  z zakresu  infrastruktury
szerokopasmowej poprzez udostgpnianie
im pomocy technicznej, np. na
planowanie i sporzadzanie map.

1d W ramach wsparcia dla projektow
infrastrukturalnych, zapewnienie
maksymalnego efektu mobilizujacego
(efektu dzwigni) na inwestycje prywatne
i (inne) inwestycje publiczne.

o

++

Cel szczegélny nr 2: umozliwienie dodatkowych dzialan panstw czlonkowskich koniecznych do wykorzystania
interoperacyjnych transgranicznych ushug informatycznych i otwarcia dost¢pu do zasobéw tresci cyfrowych
_generujgcych szanse dla rozwoju przedsigbiorczos$ci.

Umozliwienie  dodatkowych  dziatan
panstw cztonkowskich koniecznych do
wykorzystania interoperacyjnych
transgranicznych ~ ustug  cyfrowych
i otwarcia dostgpu do zasobow tresci
cyfrowych generujacych szanse dla
rozwoju przedsigbiorczosci.

0

e

++
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7. MONITORING I OCENA

Komisja oraz inne organy wykonawcze, takie jak EBI, EBOR i TEN-T EA, beda na biezaco
monitorowa¢ skutki inwestycji w ramach instrumentu ,taczac Europg” w dziedzinie
tacznosci szerokopasmowej (oraz transportu i energetyki) w_oparciu o wskazniki
zaproponowane w_ogolnym rozporzadzeniu w sprawie instrumentu .}aczac Europe”.
Wskazniki te beda obejmowac nastgpujace obszary (lista niewyczerpujaca):

. Podaz: dostep szerokopasmowy (kontrola pod katem celéw Europejskiej agendy
cyfrowej — 30 Mb/s dla wszystkich obywateli do roku 2020 i 100 Mb/s dla
przynajmniej 50 % obywateli do roku 2020)

. Popyt: zapotrzebowanie na lacznos$¢ szerokopasmowa (kontrola pod katem celu
Europejskiej agendy cyfrowej — tacza 100 Mb/s u 50 % obywateli do roku 2020)

J Ogolne wskazniki monitoringowe dotyczace programow inwestycyjnych, takie jak
absorpcja srodkow, czas przyznania dotacji itp.

o stosunek proporcjonalny dotacji do innowacyjnych instrumentéw finansowych

Komisja bgdzie regularnie publikowaé sprawozdania okresowe dotyczace inwestycji w sieci
szerokopasmowe 1 infrastruktur¢ ustug sieciowych w ramach instrumentu ,,L.aczac Europe”,
ktére beda przedstawiane Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu oraz Komitetowi Regiondw.

Oprécz biezacego monitoringu prowadzonego przez Komisj¢ i inne organy wykonawcze
przeprowadzana bedzie niezalezna ocena $rédokresowa ogoélnych ram instrumentu ,,kaczac
Europg”, z uwzglednieniem harmonogramu i stopnia zaawansowania programowania, a takze
ocena ex post, po uptywie okreslonej liczby lat od zakonczenia okresu programowania. Oceny
beda obejmowac zasadno$¢, wydajnosé, skutecznos¢ 1 wstepne skutki interwencji. Szczegdlny
nacisk zostanie potozony na kwestie zarzadzania 1 adekwatno$ci mechanizmow
wykonawczych.
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