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1. OKRESLENIE PROBLEMU

Niniejsza ocena skutkow dotyczy przygotowania 11. Europejskiego Funduszu Rozwoju
(EFR) obejmujacego finansowanie przez UE wspolpracy z panstwami Afryki, Karaibow i
Pacyfiku (AKP) oraz krajami i terytoriami zamorskimi (KTZ).

Problemem, ktory nalezy rozwiaza¢ w panstwach AKP, jest daleko posunigte ubéstwo, a
takze konieczno$¢ wspierania przez UE staran tych panstw o ograniczenie ubostwa,
osiagnigcie zrownowazonego rozwoju oraz osiagnigcie integracji tych panstw ze Swiatowa
gospodarka, natomiast KTZ w dalszym ciggu borykaja si¢ z okreslonymi problemami w
zakresie rozwoju spoleczno-gospodarczego, ktore moga mie¢ powazny wplyw na ich
sytuacje. W swojej analizie Komisja uwzglednila takze wymiar zewngtrzny polityki
wewngtrznej UE.

2. ANALIZA ZASADY POMOCNICZOSCI

UE wyraznie okreslila obszary, w ktorych moze zapewni¢ warto$¢ dodang w ramach
EFR, i w duzej mierze skoncentrowata $rodki na wsparciu budzetowym, zarzadzaniu i
infrastrukturze. Warto$cia dodana wynikajaca z 10. EFR byla tez jego znakomita zdolnos¢
reagowania. Poprzez utrzymywanie nieprzydzielonych srodkow w ramach EFR na pokrycie
nieprzewidzianych potrzeb i dzigki wykorzystaniu innowacyjnych instrumentoéw, takich jak
FLEX i V-FLEX, UE jest w stanie odgrywa¢ wazna rolg dla panstw AKP borykajacych si¢ z
klgskami lub kryzysami zywno$ciowymi, gospodarczymi i finansowymi.

Panstwom cztonkowskim Unii partnerstwo AKP-UE i EFR zapewniaja globalny zasi¢g oraz
narzgdzia do realizacji szeregu spojnych celow we wszystkich 77 panstwach AKP. Jezeli
chodzi o obecnos¢, skale i glowny przedmiot, dzialania w ramach EFR oferuja znaczace
korzysci w porownaniu z dzialaniami pojedynczych krajow. Osiagnigta dzigki temu masa
krytyczna stawia UE w korzystniejszym potozeniu umozliwiajacym jej prowadzenie dialogu
politycznego z rzadami krajow partnerskich. UE ma takze wieloletnia tradycj¢ jako
propagator integracji i multilateralizmu. Dzigki swojej znaczacej skali UE moze zapewniad
pomoc ubogiej ludnosci w cze$ci najbardziej oddalonych obszaréw $wiata, w ktorych
wigkszo$¢ panstw cztonkowskich nie ma strategicznych interesOw, a ich obecnos$¢ jest
ograniczona.

Interwencje UE w KTZ za posrednictwem EFR przynosza wartos¢ dodana, gdyz w wielu
przypadkach jest to jedyny darczynca, oprocz panstw czlonkowskich, z ktorym KTZ sa
konstytucyjnie powiazane. EFR zapewnia zard6wno wystarczajacy poziom S$rodkow na
wspotprace migdzy KTZ a UE, jak i sp6jnos¢ tych dziatan z dzialaniami prowadzonymi w
ramach wspoélpracy UE z krajami AKP, z ktérymi wigkszos¢ KTZ bezposrednio sasiaduje.

3. CELE INICJATYWY UE

Ogolne cele 11. EFR sa w dalszym ciagu zgodne z tym, co okre$§lono w zmienionej umowie
z Kotonu (art. 1) i w czgséci IV Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 198) w
odniesieniu do KTZ.
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Ponadto jesli chodzi o konkretne cele dotyczace rewizji omawianego instrumentu, ramy
polityki w kwestii przygotowania 11. EFR zostaly wyznaczone komunikatem ,,Zwigkszanie
wplywu unijnej polityki rozwoju — Program dzialan na rzecz zmian”, przyjetym w dniu
13 pazdziernika 2011 r., a takze wytycznymi dotyczacymi rewizji decyzji o stowarzyszeniu
zamorskim regulujacej stosunki migdzy UE a KTZ. Narzgdziami do wdrozenia tych ram sa
umowa wewngtrzna w sprawie 11. EFR oraz odnosne rozporzadzenie wykonawcze,
rozporzadzenie finansowe 1 wytyczne dotyczace programowania. Logika oceny wplywu
(przyczyny, cele, warianty i skutki) opiera si¢ na nastepujacych tematach wynikajacych z
tych ram: zréznicowanie, koncentracja, koordynacja z panstwami cztonkowskimi,
innowacyjne instrumenty, elastyczno$¢ i wspolpraca regionalna (odnoszaca si¢ do KTZ).

4. WARIANTY STRATEGICZNE

W odniesieniu do kazdego tematu rozwazane sa dwa scenariusze (wariant zakladajacy
zachowanie status quo i wariant alternatywny). W przypadku wariantu alternatywnego dla
poszczegblnych elementow pakietu EFR (umowa wewngtrzna, rozporzadzenie wykonawcze 1
finansowe) podkreslono skutki nastgpujacych zmian:

. zasada zréznicowania, tj. przyznanie wigkszej ilosci srodkéw partnerom najstabiej
rozwinigtym, natomiast mniejszej ilo§ci pomocy na rzecz rozwoju partnerom
bardziej zaawansowanym;

. skoncentrowanie unijnej pomocy na sektorach, w ktérych moze ona przynie$¢
najbardziej odczuwalne skutki, tj. na niewielkiej liczbie obszarow;

. zwigkszona koordynacja z panstwami czlonkowskimi: w przypadku panstw AKP
proces wspolnego programowania moglby zaowocowaé jednolitym, wspdlnym
dokumentem programowym dla kazdego kraju partnerskiego lub — w wariancie
minimalnym — umowa o podziale pracy. W przypadku KTZ wariant alternatywny
mialby stuzy¢, w miar¢ mozliwosci, lepszemu dostosowaniu programéw UE i
panstw cztonkowskich. Ponadto mozna byloby wprowadzi¢ mozliwo$¢ tworzenia
unijnych funduszy powierniczych zarzadzanych przez Komisj¢ w imieniu
panstw AKP;

. wigksze wykorzystanie innowacyjnych instrumentéow finansowych, tj.
mechanizmow laczenia pozyczek i dotacji, w celu zwigkszenia $rodkow
finansowych przeznaczanych na rozwdj. W niektorych krajach lub regionach AKP
coraz wigksza c¢zg$¢ unijnych $rodkéw na rzecz rozwoju mozna byloby
wykorzystywaé poprzez (istniejace lub) nowe instrumenty finansowe, polegajace na
przyktad na taczeniu dotacji z pozyczkami europejskich instytucji zapewniajacych
finansowanie lub wykorzystujace inne mechanizmy podziatlu ryzyka;

o wzmocnienie elementéw zapewniajacych elastycznos¢ EFR, w tym: (i)
umozliwienie zmniejszenia wysoko$ci przydzialéw poczatkowych w celu
zachowania wigkszej ilosci $Srodkow (rezerw) na podwyzszenia gwarancji lub
specjalne przydzialy na okreslone sektory lub inicjatywy; (ii) zdefiniowanie
szczeg6lnych form wsparcia dla krajow w warunkach niestabilno$ci, przemian
lub kryzysu; (iii) skoncentrowanie wysitkow UE na strategiach reagowania
bezposrednio zwiazanych z polityka obecnych krajow partnerskich na etapie
programowania;
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J wprowadzenie warunku, zgodnie z ktérym wykorzystanie zasobéw przeznaczonych
na wspotprace regionalna z KTZ begdzie uzaleznione od tego, czy zapewni ono
warto$¢ dodang w zakresie wspierania wspolpracy regionalnej z panstwami AKP
i regionami najbardziej oddalonymi.

5. OCENA SKUTKOW

W kwestii zréznicowania w wariancie zakladajacym zachowanie status quo pomoc
znajdujaca si¢ pod zarzadem Komisji bylaby nadal przeznaczana na cele ogolne, zwlaszcza na
ograniczanie ubdstwa, przy zapewnieniu globalnego zasiggu i globalnej obecnosci, ale jej
wplyw 1 skuteczno$¢ nie zostalyby zoptymalizowane w niektorych krajach, co skutkowatoby
takze mniejszymi postgpami w realizacji milenijnych celéow rozwoju. W wariancie
alternatywnym wigksze skoncentrowanie na aspekcie geograficznym pozwolitoby kierowaé
zasoby tam, gdzie sa one najbardziej potrzebne oraz gdzie przyniosa najbardziej odczuwalne
skutki oraz najwigksza warto$¢ dodana dla panstw AKP 1 KTZ. W przypadku bardziej
zaawansowanych partnerow UE okreélitaby alternatywne formy wspotpracy i dialogu przez
najodpowiedniejsze polaczenie roznych strategii.

W kwestii koncentracji w wariancie zaktadajacym zachowanie status quo pomoc znajdujaca
si¢ pod zarzadem Komisji bytaby nadal przekazywana stosunkowo duzej liczbie sektoréw, ale
problem rozdrobnienia pomocy nie zostatby rozwiazany. W wariancie alternatywnym lepsze
ukierunkowanie sektorowe przyczynitoby si¢ do wigkszej skutecznosci unijnej pomocy dzigki
skoncentrowaniu zasobdéw na niewielkiej liczbie sektoréw i zwigkszeniu w ten sposdb masy
krytycznej, jaka UE osiaga. Nalezatoby przy tym zmniejszy¢ ryzyko, ze UE straci swoja
widoczno$¢ w niektorych sektorach na poziomie krajowym, poprzez skuteczny podzial pracy
1 zwigkszona koordynacj¢ z innymi Zrdédtami finansowania.

W kwestii koordynacji z panstwami czlonkowskimi UE w wariancie zakladajacym
zachowanie status quo ani problem rozdrobnienia pomocy, ani ryzyko jej powielania nie
zostaltyby wyeliminowane. W wariancie alternatywnym skuteczno$¢ 1 oddziatywanie
polityczne pomocy unijnej mogltyby zosta¢ zwigkszone przez wigkszy podzial pracy migdzy
darczyncami, przez wspolne programowanie i wykorzystanie funduszy powierniczych UE.

W  kwestii wykorzystania innowacyjnych instrumentéw finansowych w wariancie
zaktadajacym zachowanie status quo wpltyw i skuteczno$¢ dotacji unijnych nie zostatyby
zoptymalizowane. W wariancie alternatywnym przetozenie finansowe zasobow UE
przekazanych w formie dotacji wzrosloby przez taczenie pozyczek i dotacji, a takze inne
mechanizmy podziatu ryzyka. Zwigkszylaby si¢ takze masa krytyczna, szczegélnie w
przypadku duzych projektow.

W kwestii elastycznosci w wariancie zakladajacym zachowanie status quo pewne
,»elastyczne” elementy EFR zostalyby zachowane, ale w niektérych przypadkach fundusz nie
byltby wystarczajaco elastyczny, aby odpowiednio zareagowac na sytuacj¢ poszczegdlnych
partnerow. W wariancie alternatywnym przydzialy pomocy moglyby podlega¢ sprawnym
dostosowaniom, tak aby uwzgledni¢ zmieniajace si¢ okolicznosci lub konkretne sytuacje
(takie jak kryzys, niestabilno§¢ lub przemiany) badz zastosowac podejscie oparte na
zachetach, zwigkszajac w ten sposob nie tylko skuteczno$¢ unijnej pomocy 1 jej zdolnos¢ do
reagowania, ale takze poczucie odpowiedzialno$ci wsrod partnerow.
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Jesli chodzi o wspélprace regionalng z KTZ, w wariancie zakladajacym zachowanie status
quo interakcje z KTZ 1 ich wlaczanie we wspolprace regionalna z panstwami AKP i
regionami najbardziej oddalonymi pozostalyby ograniczone. W wariancie alternatywnym
skuteczno$¢ 1 wptyw zasoboéw UE zostalyby zwigkszone dzigki lepszemu potaczeniu EFR 1
zasobow UE przeznaczonych na wspoélprace regionalna, a takze dzigki udziatowi KTZ w
programach regionalnych wraz z panstwami AKP.

6. POROWNANIE WARIANTOW

Z poréwnania wptywu obu wariantdow na wybrane cele wynika, ze w przypadku kazdego z
tych celow wariant alternatywny ma przewage nad wariantem zakladajacym
zachowanie status quo, gdyz jest najlepszym sposobem rozwiazania wskazanych probleméw
oraz dazenia do realizacji celéow ogolnych 1 szczegoélowych. Warianty te lepiej
odzwierciedlaja zmienione kierunki unijnej polityki na rzecz rozwoju, a takze nowe kierunki
w stosunkach miedzy UE a KTZ, co przyczynitoby si¢ do dalszego zwigkszenia skutecznosci
1 zoptymalizowania wptywu unijnego finansowania na panstwa AKP 1 KTZ.

7. MONITOROWANIE I OCENA

Komisja wdrozyla juz systemy regularnego monitorowania i oceny obejmujace caty zakres
jej programu pomocy. Zaangazowani sa W nie zarOwno pracownicy wewnetrzni, jak i
eksperci z zewnatrz. Systemy oceniaja strategie krajowe, pojedyncze programy i projekty.
Ponadto ocena wynikow dziatan zewngtrznych UE zlecana jest niezaleznym ekspertom.
Komisja ocenia takze pod wzgledem strategicznym prowadzona przez siebie polityke,
poczawszy od etapu programowania i strategii, a skonczywszy na wdrozeniu dziatan w
poszczegbOlnych sektorach, panstwach lub regionach, badz w ramach poszczegdlnych
instrumentow. Jesli chodzi o EFR, najwazniejsze informacje oraz podstawa dziatania UE w
tym zakresie zostaly przedstawione w odno$nym rozporzadzeniu wykonawczym. Skutki
unijnej pomocy dla eliminowania ubdstwa mierzone sa za pomoca mozliwie najbardziej
konkretnych 1 wymiernych wskaznikow. Szczeg6lna uwage zwraca si¢ na postepy w kierunku
osiagnigcia milenijnych celow rozwoju.
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