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Dnia 23 listopada 2011 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Roczna analiza wzrostu gospodarczego — rok 2012”

COM(2010) 815 final.

Dnia 6 grudnia 2011 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przy-
gotowanie opinii w tej sprawie Komitetowi Sterujacemu ds. Strategii ,Europa 2020”.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posie-
dzenie z 22 lutego) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyt Davida CROUGHANA na spra-
wozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 171 do 19 — 21 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

WPROWADZENIE

i Niniejszy projekt opinii, wydany w zwiazku z wiosennym
posiedzeniem Rady Europejskiej, zawiera uwagi dotyczace
sporzagdzonej przez Komisje rocznej analizy wzrostu gospo-
darczego na 2012 r.

=

ii Roczna analiza wzrostu gospodarczego na 2012r.
rozpoczyna europejski semestr 2012 w zakresie zarzadzania
gospodarczego, ktéry jest jednoczesnie pierwszym europej-
skim semestrem po przyjeciu uzgodnionych umocnionych
ram prawnych zarzadzania gospodarczego (tzw. ,szeSciopa-

ka”).

=

iii W rocznej analizie wzrostu gospodarczego Komisja okresla
priorytety UE na najblizsze 12 miesigcy z punktu widzenia
polityki gospodarczej i budzetowej oraz reformy majace na
celu zwigkszenie wzrostu i zatrudnienia zgodnie ze strategia
,Europa 2020". Po zatwierdzeniu na marcowym posiedzeniu
Rady Europejskiej priorytety te beda musialy zosta¢ uwzgled-
nione przez panstwa czlonkowskie w krajowych strategiach
politycznych i budzetach.

iv W cze$ci I niniejszego projektu opinii przedstawione sg
uwagi dotyczace ogdlnych kwestii zwigzanych z roczna
analizag wzrostu gospodarczego, takich jak nacisk na
wzrost, konsolidacja fiskalna i wdrozenie reform uzgodnio-
nych w ramach semestru europejskiego oraz udzial zorgani-
zowanego spoleczenstwa obywatelskiego 1 partneréw
spolecznych w procesie rocznej analizy wzrostu gospodar-
czego.

v Cze$é I gromadzi konkretne uwagi i zalecenia w sprawie
réznych strategii UE. Odnosza si¢ one szczegélowo do
pigciu priorytetéw przedstawionych przez Komisj¢ w rocznej
analizie wzrostu gospodarczego: zréznicowanej konsolidacji
fiskalnej sprzyjajacej wzrostowi gospodarczemu; przywré-
cenia normalnych warunkéw kredytowania gospodarki;
dzialan na rzecz wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci;
walki z bezrobociem i spolecznymi skutkami kryzysu oraz
modernizacji administracji publicznej. Te uwagi pochodzg
z réznych niedawnych opinii EKES-u i sluza aktualizacji

stanowiska Komitetu w sprawie rocznej wizji wzrostu gospo-
darczego na 2011 r. (") przyjetej w marcu 2011 r.

vi Niniejszy projekt opinii zostal ponadto sporzadzony
w zwigzku z opinia w sprawie semestru europejskiego
2011, przyjeta przez Komitet w grudniu 2011 r. ()

CZESC 1

PRZESLANIE EKES-U NA WIOSENNE POSIEDZENIE RADY
EUROPEJSKIE]

W odréznieniu od wszystkich ostatnich szczytéow, tym
razem Unia bedzie musiala udowodni¢ swojg polityczng
zdolno$¢ do przezwyciezenia kryzysu zadluzeniowego za
pomoca ambitnych i wystarczajacych $rodkéw stuzacych
odbudowie zaufania. Jednym z tych $rodkéw jest duzo
wigkszy nacisk na wzrost.

A. WPROWADZENIE

1.  Komisja opublikowala roczng analize wzrostu gospodar-
czego na 2012r. w ponurym kontek$cie: Unia do$wiadcza
najgorszego w swojej historii kryzysu finansowego, gospodar-
czego i spolecznego oraz kryzysu zaufania. Konsekwencje tego
kryzysu s3 rozlegle: trudnosci dla gospodarstw domowych
i przedsigbiorstw, wzrost dlugoterminowego bezrobocia oraz
bezrobocia oséb milodych, wzrost liczby ludzi zagrozonych
ubéstwem i wykluczeniem, niepokoje spoleczne, ryzyko eska-
lacji nastrojéw nacjonalistycznych i populistycznych.

2. Komitet jest powaznie zaniepokojony brakiem wdra-
zania na szczeblu krajowym zobowigzan uzgodnionych

(") Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie
,Roczna wizja wzrostu gospodarczego: wsparcie calosciowej odpo-
wiedzi UE na kryzys”, COM(2011) 11 final, Dz.U. C 132 z 3.5.2011,
s. 26-38.

(%) Opinia EKES-u w sprawie ,Zakonczenie pierwszego europejskiego
semestru koordynacji polityki gospodarczej: wytyczne dla polityki
krajowej na lata 2011-2012", Dz.U. C 43 z 15.2.2012, s. 8-12.
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w procesie europejskiego semestru. Bardziej niz kiedykolwiek
UE musi zademonstrowaé swoja zdolno$¢ do skutecznego dzia-
fania, aby odbudowaé zaufanie konsumentéw i inwestoréw,
udzielajgc ambitnej odpowiedzi na obecne wyzwania. Jezeli
instytucje europejskie i panstwa czlonkowskie nie
podejma zdecydowanych dzialahi i nie wdroza skutecz-
nych reform, Europa popadnie w dlugoterminowy kryzys
wzrostu i bedzie do$wiadczala coraz to wigkszych réznic, co
zwigkszy napiecia w strefie euro.

3. Z uwagi na fakt, ze proces europejskiego semestru 2012
rozpoczyna si¢ od bardzo negatywnych prognoz wzrostu
i powaznego ryzyka recesji, Komitet wyraza ubolewanie, ze
na szczycie europejskim w grudniu 2011 r. nie udalo sie
odbudowa¢é zaufania do zarzadzania Unig Europejska, ktére ze
szczytu na szczyt stopniowo zmniejszalo si¢ na przestrzeni
ostatnich osiemnastu miesiecy. Okazana przez uczestnikéw
szczytu oczywista niecheé zmierzenia si¢ z gleboko zakorzenio-
nymi problemami, ktére zostaly stwierdzone na podstawie
rocznej wizji wzrostu gospodarczego, poskutkowala dalszym
wykonywaniem zalecefi politycznych, ktére nie budzg zaufania
rzadéw i inwestoréw na Swiecie, a w szczegdlnosci zaufania
obywateli europejskich.

4. Komitet uwaza, ze $rodki naprawcze zaproponowane do
tej pory w zwigzku z dlugiem pafistwowym i zwigzanym z nim
kryzysem finansowym nie sg kompletne i ze w zwigzku z tym
groza doprowadzeniem do sytuacji, w ktorej niektére gleboko
zadluzone kraje zostang odsuni¢te od rynkéw na dluzej niz
planowano, oraz ze istnieja powazne obawy o rozprzestrze-
nienie si¢ kryzysu na niektore wigksze panstwa czlonkowskie.
Chaotyczna niewyplacalno$¢ Grecji nadal jest mozliwa; takie
zdarzenie mogloby mie¢ powazny negatywny wplyw na inne
panstwa borykajace si¢ z problemem dlugu panstwowego
i mogloby wywolal szereg kolejnych zdarzen, ktére mialyby
powazne konsekwencje nie tylko dla gospodarki europejskiej,
lecz takze dla gospodarki $wiatowej. Unia Europejska nie
znalazla sposobu na wykorzystanie swojej niezaprzeczalnej
sity gospodarczej w celu ochrony parnstw czlonkowskich znaj-
dujacych si¢ w trudnej sytuacji przed atakami ze strony rynk6w
finansowych; to z kolei doprowadzilo do sytuacji, w ktorej
rynki $wiatowe powaznie ostabily system europejski poprzez
wykorzystanie jego rozdrobnienia strukturalnego. Problem ten
ma zatem charakter na réwni polityczny i gospodarczy.

5. Komitet niepokoi fakt, ze wynikajacy z tego wysoki
poziom niepewnosci wywiera szkodliwy wplyw na gospo-
darke realng Unii pod wzgledem zmniejszenia inwestycji,
produkgji i zatrudnienia, gdyz inwestorzy szukaja ,bezpieczniej-
szych przystani’, a nawet opracowuja plany na wypadek
rozpadu strefy euro, ktéry wywolalby ogromne konsekwencje
w skali $wiatowe;j.

6. Doéwiadczenia z poprzednich kryzyséw integracji euro-
pejskiej pokazaly, ze Europa dysponuje zasobami umozliwiaja-
cymi jej znalezienie rozwigzan. Komitet wzywa instytucje euro-
pejskie i panstwa czlonkowskie do nabrania odwagi poli-
tycznej i wyksztalcenia wizji politycznej oraz do wsparcia
dalszej integracji i ozywienia gospodarczego i inwestycji, co
jest obecnie jedynym mozliwym rozwigzaniem kryzysu.

7. UE musi odej$¢ od obecnie stosowanego wyjatkowego
i fragmentarycznego podejscia do kryzysu i skupic¢ si¢ na trwa-
lych rozwigzaniach wyzwan strukturalnych, jakie ujawnit ten
kryzys, ktére zapewnia Europejczykom dobrobyt w perspektywie

dlugoterminowej. Wymaga to zbudowania niezbednej zapory
w Europie, ktéra chronilaby przed dalszymi atakami, co daloby
krajom przezywajacym trudnosci czas na naprawe gospodarki
oraz przyjecie konkretnych dodatkowych $rodkéw w celu pobu-
dzenia wzrostu europejskiej gospodarki.

8. Oprocz podjecia dziatan niezbednych dla wiarygodnego
zarzadzania kryzysem zadluzeniowym w Europie wazne jest
réwniez poszerzenie unii fiskalnej. Komitet z zadowoleniem
przyjmuje wprowadzenie do procesu europejskiego semestru
znacznie Scislejszego nadzoru polityki budzetowej panstw
czlonkowskich oraz zobowigzain wymaganych od panstw
cztonkowskich zgodnie z nowym paktem fiskalnym, cho¢
podkresla konieczno$¢ zbadania spolecznych skutkéw takich
dzialan. Niemniej jednak nowy system europejskiego zarzg-
dzania gospodarczego powinien utrzymaé niezalezno$é part-
neréw spolecznych i swobod¢ zawierania przez nich uméw
zbiorowych.

9. Ponadto Komitet po raz kolejny wyraza pelne poparcie
dla nadrzednej strategii ,,Europa 20207, ktéra oferuje pozy-
tywna wizje przyszlosci oraz spdjne ramy przeprowadzenia
perspektywicznych reform na rzecz inteligentnego i zréwnowa-
zonego wzrostu sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu. Komitet
przypomina réwniez o potrzebie osiagnigcia wlasciwej réwno-
wagi pomiedzy gospodarczymi, spolecznymi i zwigzanymi
z zatrudnieniem aspektami tej strategii.

10.  Komitet jest gleboko zaniepokojony alarmujagcym osta-
bieniem metody wspélnotowej na rzecz podejécia miedzy-
rzadowego prowadzonego gtéwnie przez zaledwie kilka panstw
czlonkowskich, ktore przyczynilo si¢ do ograniczenia dzialan
politycznych. Po czesci, jako ze instytucje wspdlnotowe odgry-
waly role podrzedng wzgledem podejscia migdzyrzadowego,
ktore przyjeto w ciagu ostatnich dwdch lat, powazne problemy
Unii Europejskiej rozwigzywane byly nie z perspektywy Unii,
lecz z perspektywy poszczegblnych panstw czlonkowskich
i zgodnie z ich politycznymi wymogami.

11.  Komitet zauwaza, ze najpdzniej po pigciu latach od
wejscia w zycie Traktatu o stabilno$ci, koordynacji i zarzgdzaniu
w unii gospodarczej i walutowej, uzgodnionego przez 25
panstw czlonkowskich 30 stycznia 2012 r., na podstawie
oceny dos$wiadczen z jego wdrazania podjete zostang niezbedne
kroki w celu wprowadzenia tresci tego traktatu do dorobku
prawnego Unii Europejskiej. Dlatego tez Komitet nalega, aby
kraje, ktére postanowily, iz nie przylacza si¢ (}) do procesu
miedzyrzadowego, ktéry zaowocowal przyjeciem traktatu, aby
ponownie przemyslaly swoje stanowisko w tej sprawie.

12.  Komitet popiera ide¢ nadania Komisji Europejskiej
znaczacej roli, zachecajgc ja przy tym do przedkladania
odwaznych wnioskéw, oraz pelnego zaangazowania Parla-
mentu Europejskiego w proces semestru europejskiego
w celu zwigkszenia jego przejrzystosci i legitymizacji.

13.  Komitet dzickuje Komisji za opublikowanie rocznej
analizy wzrostu gospodarczego na 2012 r. pod koniec listopada
2011 r., tj. wezedniej niz wstepnie przewidywano. Jakkolwiek
harmonogram pozostaje napigty, umozliwito to EKES-owi prze-
prowadzenie dyskusji na jej temat, skonsultowanie si¢ z siecig
krajowych rad spoleczno-gospodarczych i z podobnymi insty-
tucjami oraz wydanie niniejszej opinii jeszcze przed wyznacze-
niem rocznych priorytetéw dzialaii na wiosennym posiedzeniu
Rady Europejskiej.

() Zjednoczone Krélestwo i Republika Czeska.
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B. ODPOWIEDNI NACISK NA WZROST

14.  Komitet uwaza, ze roczna analiza wzrostu gospodar-
czego na 2012r. pod wieloma wzgledami jest lepsza od
poprzedniej analizy.

15.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje ogélny nacisk na
wzrost i z satysfakcja zauwaza, ze roczna analiza wzrostu
gospodarczego na 2012 r. uwzglednia wiele pomystéw przed-
stawionych w poprzedniej opinii EKES-u w sprawie rocznej
analizy wzrostu gospodarczego na 2011 r. (4)

16. EKES podkresla, ze bez wystarczajacego tempa
wzrostu nie da si¢ przezwyciezy¢ kryzysu dlugu pafistwo-
wego, zwlaszcza w krajach przezywajacych trudnoéci. Nadanie
wzrostowi niskiego priorytetu wigzaloby si¢ z wysokim ryzy-
kiem pchnigcia wielu gospodarek Unii w recesje, a niekt6rych
nawet w depresje.

17. W rocznej analizie wzrostu gospodarczego uznano, ze
rynki finansowe oceniajg zdolno$¢ panstw czlonkowskich
obstugi zadluzenia publicznego na podstawie dlugotermino-
wych prognoz wzrostu, zdolnosci do podejmowania dalekosiez-
nych decyzji dotyczacych reform strukturalnych oraz zobowig-
zania do poprawy konkurencyjnosci.

18.  Komitet zgadza si¢ ze stwierdzeniem przedstawionym
w rocznej analizie wzrostu gospodarczego na 2012r., ze
prognozy wzrostu wszystkich pafstw czlonkowskich UE zalezg
od stanowczej walki z kryzysem dlugu panstwowego i od
wdrozenia rozsadnej polityki gospodarczej oraz ze w $rodo-
wisku politycznym zbyt duzo czasu i energii poSwieca si¢
srodkom nadzwyczajnym, a za malo czasu wdrazaniu reform,
ktére z powrotem skieruja nasze gospodarki na wyzsze
poziomy wzrostu.

19.  Komitet w pelni zgadza si¢, ze nacisk nalezy polozy¢
jednocze$nie na reformy, ktére stuza osiggnieciu wzrostu
w perspektywie krotkoterminowej, oraz na wlasciwy model
wzrostu w perspektywie $rednioterminowej.

20.  Komitet ponownie podkresla, ze trzy aspekty wzrostu —
inteligentny charakter, trwalo$¢ i sprzyjanie wiaczeniu spolecz-
nemu — s3 ze sobg powigzane i nawzajem si¢ wzmacniaja.
Aspekty gospodarcze, spoleczne i Srodowiskowe nalezy
uwzglednia¢ w takim samym stopniu.

21.  Przywrdcenie wzrostu musi by¢ ponadto spéjne z innymi
celami zapisanymi w Traktacie z Lizbony, w tym z dobrobytem
obywateli. Potrzebe reform powinno si¢ postrzega¢ jako okazje
do zmiany sposobu zycia na bardziej zréwnowazony.

22.  Wszystkie paristwa cztonkowskie powinny potozyé
nacisk na reformy sprzyjajace wzrostowi.

23. Szczegblna sytuacja pieciu pafistw czlonkowskich
korzystajagcych z programéw pomocy finansowej
UE/MFW ()

23.1  Komitet uwaza, ze Komisja i Rada powinny nadal
zachecal panstwa czlonkowskie — za pomoca szczegblowych

(% Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie
JRoczna wizja wzrostu gospodarczego: wsparcie caloSciowej odpo-
wiedzi UE na kryzys”, COM(2011) 11 final, Dz.U. C 132 z 3.5.2011,
s. 26-38.

(°) Grecja, Irlandia, Lotwa, Portugalia i Rumunia.

zalecen dla poszczegélnych krajéw — do planowania i wdrazania
dlugoterminowych strategii na rzecz wzrostu. Komitet ubolewa,
ze w 2011 r. jedyne zalecenie przekazane pigciu pafdstwom
czlonkowskim korzystajgcym ze wsparcia finansowego
UE - MFW dotyczylo kontynuowania wdrazania S$rodkéw
okreslonych w decyzjach, na mocy ktérych udzielono im
wsparcia finansowego.

23.2  Komitet jest obecnie zaniepokojony decyzja Komisji,
ze tych pigé panstw nie powinno by¢ zobowigzanych do
udzialu w przygotowaniach drugiej rundy krajowych
programéw reform (KPR) w 2012 r. EKES uznaje fakt, ze
KPR-y w duzej mierze obejmujg ten sam zakres tematyczny,
za§ wspomniane kraje przedkladaja swoje krajowe cele zwig-
zane ze strategig ,Europa 2020”. Niemniej wyklucza to wymie-
nione panstwa z nowego procesu sprawowania rzadéw
zajmujacego kluczowa pozycje w strategii ,Europa 20207,
ktéra zostala opracowana w celu osiggnigcia niezbednej
konwergencji gospodarczej za pomoca reform i przyjecia spraw-
dzonych rozwigzan. W szczegblnoséci utrudni to udziat obywa-
teli i partnerow spolecznych na szczeblu krajowym we wdra-
zaniu i weryfikowaniu krajowych programéw reform. Jest to
sprzeczne z konkluzjami Rady Europejskiej z marca 2011 r.
dotyczacymi zapewnienia pelnego zaangazowania parlamentéw
narodowych, partneréw spolecznych i innych zainteresowanych
stron w tworzenie nowych ram europejskiego semestru.

24. Inwestowanie we wzrost — szczegblne wyzwanie
w obecnej sytuacji

24.1  Komitet zdaje sobie spraweg, ze okrelenie whasciwych
srodkéw na rzecz wzrostu moze by¢ szczegblnym wyzwa-
niem. Obecna trudna sytuacja UE pod wzgledem wzrostu nie
wynika z samego kryzysu, lecz takze z dodatkowych proble-
moéw, ktére wplywaja na wyniki gospodarcze UE, takich jak
utrata konkurencyjnosci, globalizacja, ograniczone zasoby (ener-
gii, umiejetnosci itp.), zmiana klimatu i starzenie si¢ spoleczen-
stwa.

242 Osiggnigcie celéw strategii ,Europa 2020” bedzie
wymagalo znaczacych inwestycji np. w ICT, tradycyjng
i nowa infrastrukture, badania, rozwéj i innowacje, edukacje
i umiejetnoci oraz efektywno$¢ energetyczng. Inwestowanie
w ckologiczna gospodarke bedzie pobudzalo innowacje
i popyt na nowe produkty, przyczyniajgc si¢ do zréwnowazo-
nego charakteru gospodarki $wiatowe;j.

243 Stanowi to szczegdlne wyzwanie w czasach oszczedno-
$ci. Korzysci plynace z tego rodzaju inwestycji podejmowanych
na szczeblu krajowym lub europejskim z mysla o inteligentnym
i zrownowazonym wzroscie sprzyjajagcym wilaczeniu spolecz-
nemu s3 jednak istotne i moga spowodowal wazny efekt
dzwigni sprzyjajacy dodatkowym inwestycjom w  sektorze
prywatnym.

24.4  Komitet jest zdania, Ze Unia musi zwigkszy¢ inwe-
stycje w projekty, ktére promuja zmiany strukturalne i moga
pomdéc panstwom czlonkowskim w dazeniu do wprowadzenia
gospodarek na Sciezke zréwnowazonego wzrostu. WlaSciwe
projekty powinny by¢ zgodne z celami strategii ,Europa
2020” — na przyktad dlugoterminowe projekty infrastrukturalne,
ktore sa szczegélnie istotne dla interesu publicznego i maja
potencjal dochodowy.



C 143/54

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

22.5.2012

245 W tym kontekscie Komitet w pelni popiera inicjatywe
w zakresie obligacji projektowych w ramach strategii
~Europa 2020” (°), majacg na celu finansowanie zakrojonych
na szeroka skale projektéow infrastrukturalnych w dziedzinie
energii, transportu i ICT. Inicjatywa ta przyniesie korzysci dla
rynkéw obligacji projektowych i pomoze promotorom indywi-
dualnych projektéw w pozyskiwaniu dtugoterminowego finan-
sowania przez sektor prywatny za posrednictwem papieréw
dluznych.

24.6  Komitet uwaza, ze nalezy zwigkszy¢ wysitki na
szczeblu europejskim w celu sprzyjania inwestycjom. Dostepne
fundusze strukturalne nalezy ukierunkowa¢ na poprawe konku-
rencyjnosci i odbudowe wzrostu. Unijne finansowanie powinno
zaleze¢ od wynikéw i zgodno$ci z celami strategii ,Europa
2020

24.7  Komitet z zadowoleniem przyjmuje szybkie przyjecie
przez Parlament i Rad¢ porozumienia w sprawie zwigkszenia
stawek wspélfinansowania w odniesieniu do funduszy struk-
turalnych w pafistwach objetych pomocy finansowg ze strony
UE, EBC i MFW, w celu umozliwienia szybkiej mobilizacji unij-
nych $rodkéw finansowych na rzecz wzrostu i poprawy ich
wykorzystania (7).

24.8 W zwigzku z powazng presjg, pod jaka znajduja si¢
budzety krajowe, panstwa czlonkowskie i prawodawcy euro-
pejscy musza dokonywaé trudnych wybordéw i okreslaé priory-
tety ukierunkowane na inwestowanie w dziedziny pobudza-
jace wzrost gospodarczy, takie jak edukacja i umiejetnosci,
badania, rozwéj i innowacje, Srodowisko naturalne, sieci — np.
szybki internet, wzajemne polaczenia energetyczne i transpor-
towe.

249  Nalezy podkreslaé wazng role, jaka w odbudowie
gospodarczej odgrywaja przedsigbiorczo$é, przedsigbiorczosé
spoteczna i tworzenie przedsighiorstw, a w  szczegdlnosci
MSP (w tym przedsigbiorstw spolecznych). Sa one gtéwnymi
motorami wzrostu gospodarczego, innowacji i umiejetnosci
przedsigbiorczych, a takze waznym Zrédlem miejsc pracy.

2410 W wielu panstwach czlonkowskich UE stopa
bezrobocia zbliza si¢ do poziomu, ktéry niesie ze soba
olbrzymie koszty spoleczne i gospodarcze i jest nie do przyje-
cia. Dlatego tez niezbedne s3 dzialania w krotkiej i Sredniej
perspektywie, ulatwiajace dostep mlodych ludzi i kobiet do
rynku pracy, powrdt na rynek pracy oséb, ktérzy utracity
zatrudnienie w wyniku kryzysu, a takze ksztalcenie i przekwali-
fikowanie zawodowe. Do 2020r. trzeba stworzy¢ w UE
17,6 mln miejsc pracy.

C. ZBYT DUZY NACISK NA KONSOLIDACJE BUDZETOWA

25.  Komitet zgadza si¢ w pelni, ze konsolidacja budzetowa
jest potrzebna, aby mozna bylo zaradzi¢ powaznej nieréwno-
wadze 1 przywroci¢ zaufanie. Jednakze Komitet jest zaniepoko-

(°) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
,Etap pilotazowy realizacji inicjatywy w zakresie obligacji projekto-
wych w ramach strategii »Europa 2020«<" — COM(2011) 660 final.

() Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym
czytaniu w dniu 13 grudnia 2011 r. w celu przyjecia rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr ...[2011 w sprawie
zmiany rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do
niektorych przepisow dotyczacych zarzadzania finansowego dla
niektérych panstw czlonkowskich do$wiadczajacych powaznych
trudnosci w zakresie ich stabilnosci finansowej lub nimi zagrozo-
nych - P7_TC1-COD(2011)0209.

jony znacznym naciskiem, jaki w nowym pakcie fiskalnym
kladzie sie¢ na Srodki oszczedno$ciowe. Nalezy dokonaé
doktadnej oceny spolecznych skutkéw tychze srodkéw i dotozy¢
wszelkich staran, aby zapewnié, ze nie przyczynia si¢ one do
zwigkszenia zagrozenia ubdstwem i wykluczeniem spotecznym.
Komitet uwaza, ze nalezy znalezé odpowiednia réwnowage
miedzy konsolidacja fiskalna a wzrostem. Sama dyscyplina
budzetowa i oszczednosci nie wystarcza, aby nakierowaé UE
na Sciezke zréwnowazonego wzrostu. W przypadku koniecz-
nosci zaplanowania pewnych oszczednosci nalezy zadbaé o ich
spoleczne wywazenie oraz uwzglednic¢ to, w jaki sposéb oddzia-
tujg one na rézne grupy spoleczne. Komitet zgadza si¢ z Chris-
tine Lagarde, dyrektor zarzadzajaca Migdzynarodowego
Funduszu Walutowego, ktéra ostrzegla, ze ,zastosowanie
powszechnych cig¢ budzetowych w calej Europie przyczyni
si¢ jedynie do nasilenia si¢ recesji”.

26. Komitet jest zaniepokojony faktem, ze przyjety
30 stycznia 2012 r. przez 25 panstw czlonkowskich Traktat
o stabilno$ci, koordynacji i zarzgdzaniu w unii gospodar-
czej i walutowej nie przyniesie rozwiazania obecnego kryzysu.
Wprawdzie w przysziosci traktat ten doprowadzi do wigkszej
zgodno$ci z paktem stabilnosci i wzrostu, nalezy jednak
wskazaé na pewne jego braki, takie jak niedostateczna koncen-
tracja na rownowadze budzetowej, brak odniesienia do systemu
wezesnego ostrzegania i do tabeli wynikéw, a zatem instru-
mentéw opracowanych w celu zapobiegania nieréwnowagom
narastajgcym w innych dziedzinach gospodarki. Mozna w tym
kontekscie wymieni¢ sektor prywatny, utrate konkurencyjnosci
lub banke spekulacyjng na rynku nieruchomosci, czyli wszystkie
te czynniki, ktére odegraly znaczaca role w przypadku obec-
nego kryzysu. Wzrost gospodarczy jest czgscia tego rozwigzania
i wymaga pewnych rygorystycznych, szczegdlnych $rodkéw na
rzecz pobudzania wzrostu, zwlaszcza w panstwach czlonkow-
skich zagrozonych gleboka recesja. Wysitki na rzecz konsoli-
dagji i reform muszg i§¢ w parze ze Srodkami na rzecz pobu-
dzania wzrostu.

27.  Komitet jest zaniepokojony tym, ze roczna analiza
wzrostu gospodarczego na 2012 r. zawiera apel o zwigkszenie
oszczednosci, by mozna bylo osiagnaé cele zwigzane z konsoli-
dacjg budzetowa nawet w $wietle pogarszajacego sie klimatu
makroekonomicznego. Zaleca paistwom czlonkowskim
korzystajgcym z programéw pomocy finansowej, by ,w
dalszym ciggu realizowaly uzgodnione cele budzetowe, mimo
mozliwosci wystapienia zmian w warunkach makroekonomicz-
nych”. Radzi tym panstwom czlonkowskim, w przypadku
ktérych utrzymuja si¢ znaczace luki w korekcie budzetowej
w ramach procedury nadmiernego deficytu, by ,zwigkszyly
wysitki na rzecz konsolidacji”; poza tym ,ewentualne korekty
podstawowego scenariusza makroekonomicznego przewidujace
obnizenie wskaznikéw nie powinny skutkowaé opdznieniami
w korekcie nadmiernego deficytu”.

28. Stabilizacja za pomoca euroobligacji

28.1  Instytucje finansowe inwestuja w obligacje rzadowe,
oczekujac, ze beda one wolne od ryzyka w kontekscie ich
whasnych celéw bilansowych. Z tego wzgledu instytucje wola
obecnie deponowal pienigdze w EBC niz kupowal bardziej
ryzykowne obligacje niektérych panstw czlonkowskich, co
pozbawia system finansowy plynnosci.

28.2  Przezwycigzenie tego kryzysu bedzie zatem wymagalo
zwigkszenia i wzmocnienia wiarygodnosci ochrony europejskiej
przed naciskami rynkowymi poprzez umozliwienie Europej-
skiemu Bankowi Centralnemu odgrywania jeszcze pelniejszej
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roli — bezposrednio lub posrednio — w ramach Europejskiego
Instrumentu Stabilnosci Finansowej lub Europejskiego Systemu
Walutowego.

28.3  Komitet uznaje, ze wazne implikacje dla pokusy
naduzycia s3 prawdziwe i ze wymagaja rozwigzania. Ten
problem blednie jednak w poréwnaniu z mozliwosciag rozpadu
strefy euro. Biorgc pod uwage niecheé panstw cztonkowskich
do przejmowania dlugéw innych panstw czlonkowskich oraz
trudnosci zwigzane z pelnieniem takiej funkcji przez EBC,
Komitet wzywa do niezwlocznego zastanowienia si¢ nad wpro-
wadzeniem obligacji stabilno$ci. Po opublikowaniu przez
Komisje Europejska zielonej ksiegi w sprawie obligacji stabil-
nosci Komitet rozwaza t¢ kwestic w odrgbnej opinii.

D. WEASCIWY NACISK NA WDROZENIE

29.  Celem strategii ,Europa 2020” jest zapewnienie Unii
Europejskiej zdolnosci do konkurowania w warunkach nieu-
stannie narastajacej konkurencji §wiatowej. Dlatego tez Komitet
zdecydowanie popiera znaczny nacisk, jaki w rocznej analizie
wzrostu gospodarczego na 2012 r. Komisja kladzie na kwestie
braku wlasciwego wdrozenia reform na szczeblu krajowym.

30. Komitet zauwaza z ogromnym zaniepokojeniem, ze
mimo iz sytuacja nagli, postepy panstw czlonkowskich we
wdrazaniu wytycznych zawartych w rocznej analizie wzrostu
gospodarczego na 2011 r. pozostajg ponizej oczekiwan.
Podejmowanie decyzji na szczeblu UE trwa zbyt dlugo, aby
mozna je byto uwzgledni¢ w krajowych decyzjach politycznych.

31. EKES apeluje do panstw czlonkowskich o pelne
wdrozenie reform, do ktdrych si¢ zobowiazaly w krajowych
programach reform. Muszg one wzigé odpowiedzialno§¢ za
zmiany, ktére sg niezbedne w kontekscie przyszlego zarza-
dzania gospodarka. Podkresla to potrzebe wzmocnienia procesu
semestru europejskiego poprzez zwigkszenie zaangazowania
parlamentoéw narodowych, partneréw spotecznych i zorganizo-
wanego spoleczenistwa obywatelskiego w pafistwach czlonkow-
skich w omawianie i monitorowanie postepéw we wdrazaniu
krajowych programéw reform.

32.  Komitet ubolewa, ze zobowigzania okreslone w krajo-
wych programach reform na 2011 r. nie wystarczaja na osiag-
nigcie wigkszo$ci celéw wyznaczonych na szczeblu UE.
W $wietle rosnacego zaniepokojenia sytuacja, w ktorej cele stra-
tegii ,Europa 2020” nie zostang osiggniete, Komitet wzywa
Komisje i panstwa czlonkowskie do zdwojenia wysitkéw na
rzecz nadrobienia opéZnienia, ktore stwierdzono juz na tak
wezesnym etapie realizacji tego programu, oraz do dotozenia
staraii, by rzady, zainteresowane podmioty i obywatele
w kazdym kraju zaangazowali si¢ w programy reform i zreali-
zowali je.

33.  EKES ponadto wzywa Komisj¢ do dopilnowania, aby
wszystkie panstwa czlonkowskie, w tym panistwa korzystajace
z pomocy finansowej UE — MFW, przyczynialy si¢ do osiag-
nigcia najwazniejszych celéw odpowiednio do swojego poten-
cjatu.

E. ZNACZENIE ROCZNE] ANALIZY WZROSTU GOSPODAR-
CZEGO ORAZ KONSEKWENCJE DLA ZORGANIZOWA-
NEGO SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO I PARTNEROW
SPOLECZNYCH

34. Roczna analiza wzrostu gospodarczego na 2012 r. jest
podstawa, na ktérej nalezy zbudowaé konieczne powszechne
zrozumienie priorytetéw dzialania na szczeblu krajowym

i unijnym w 2012 r. Cele te panstwa czlonkowskie powinny
nastepnie uwzgledni¢ w krajowych decyzjach gospodarczych
i budzetowych oraz przy opracowywaniu krajowych
programow reform, a takze programéw stabilnosci i konwergen-
Gji.

35. W zwigzku z tym roczna analiza wzrostu gospodarczego
na 2012r. ma duze znaczenie polityczne, dlatego Komitet
uwaza, ze nie powinna si¢ ona ograniczal do technokratycz-
nego procesu, lecz musi uwzglednia¢ poglady Parlamentu Euro-
pejskiego i najwazniejszych zainteresowanych stron, takich jak
zorganizowane  spoleczenstwo obywatelskie 1  partnerzy
spofeczni.

36. W obecnym kontekscie catkowitego braku zaufania do
dotychczasowego sposobu walki z kryzysem oraz braku
zaufania do samej Unii, Europa musi zaangazowaé swoich
obywateli. Dialog spoleczny i obywatelski nalezy wzmocnié
na wszystkich szczeblach w celu osiagniecia szerokiego konsen-
susu co do potrzeby przeprowadzenia reform.

37.  Srodkom ukierunkowanym na poprawe zarzadzania
gospodarka europejska powinny towarzyszy¢ dzialania majace
na celu poprawe jej legitymizacji, rozliczalnosci i odpowiedzial-
nosci.

38.  Komitet apeluje o zwiekszenie skuteczno$ci zaanga-
zZowania podmiotéw zorganizowanego spoleczefnstwa
obywatelskiego w semestr europejski: na szczeblu UE -
w odniesieniu do rocznej analizy wzrostu gospodarczego i opra-
cowywania zalecen dla poszczegdlnych krajéw, a na szczeblu
krajowym — w calym procesie przygotowywania, wdrazania
i monitorowania przyszlych krajowych programéw reform.
W krajowych programach reform nalezy przedstawi¢ szczeg6-
fowe informacje o zakresie, w jakim zainteresowane strony
aktywnie uczestniczyly w przedmiotowym procesie, oraz
o sposobie uwzglednienia ich wkladu.

39.  Osiaggnigcie celéw strategii ,Europa 2020” na rzecz
wzrostu gospodarczego bedzie mozliwe tylko przy zaangazo-
waniu calego spoleczefistwa oraz jezeli wszystkie podmioty
wezma na siebie pelng odpowiedzialnosé. W chwili gdy podej-
mowane sa wazne decyzje wplywajace na dzialalno$¢ wszyst-
kich zainteresowanych stron, jak nigdy dotad potrzebna jest ich
wspolodpowiedzialno$¢ za reformy.

40. Komitet zamierza utrzymaé swoje aktywne zaangazo-
wanie we wdrazanie strategii ,Europa 2020” oraz w dzialania,
ktére beda podejmowane w nastepstwie rocznej analizy wzrostu
gospodarczego na 2012 r. Komitet bedzie kontynuowal wspot-
prace ze swoja siecig krajowych rad spoleczno-gospodarczych
i podobnymi organizacjami w celu poprawy konsultacji,
udzialu i mobilizacji zorganizowanego spoleczefnstwa
obywatelskiego zaréwno na szczeblu europejskim, jak i krajo-

wym.
CZESC 11

PROPOZYCJE KOMITETU W SPRAWIE PRIORYTETOW
PRZEDSTAWIONYCH PRZEZ KOMISJE EUROPEJSKA

i Komitet popiera pigé priorytetéw, na ktérych wedtug Komisji
nalezy skupi¢ strategie polityczne w 2012 r., a mianowicie:
dalsze dazenie do osiggniecia zréznicowanej konsolidacji
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budzetowej sprzyjajacej wzrostowi gospodarczemu, przywro-
cenie normalnych warunkéw kredytowania gospodarki, dzia-
fania na rzecz obecnego i przyszlego wzrostu gospodarczego
i konkurencyjnosci, walke z bezrobociem i spolecznymi
skutkami kryzysu oraz modernizacje administracji publicz-
nej.

ii W niniejszej CzgSci 1I przedstawiono szereg wypowiedzi
bedacych wkladem Komitetu do realizacji powyzszych prio-
rytetow. Sg to gldéwnie cytaty z réznych opinii EKES-u przy-
jetych w 2011 r., ktore sa rozwinigciem stanowiska EKES-u
dotyczacego rocznej wizji wzrostu gospodarczego na
2011 r. (8), przyjetego w marcu 2011 r.

1. Dalsze dazenie do osiagni¢cia zréznicowanej konsoli-
dacji budzetowej sprzyjajacej wzrostowi gospodar-
czemu

1.1 Konsolidacja fiskalna

1.1.1  EKES podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w opinii
na temat rocznej wizji wzrostu gospodarczego 2011 w punkcie
1: ,Rygorystyczna konsolidacja fiskalna” i punkcie 2: ,Korekta
nieréwnosci makroekonomicznych”.

1.1.2  Jesli chodzi o konsolidacje budzetows, to zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w punkcie 1.1 i 1.2 opinii w sprawie
rocznej wizji wzrostu gospodarczego 2011 (%), EKES uwaza, ze
najwazniejsze jest przywrlécenie réwnowagi finanséw
publicznych przy jednoczesnym unikaniu ograniczenia
popytu, ktére doprowadzitoby do dalszych deficytéw spycha-
jacych gospodarke europejska w spirale recesji. Aby europejski
plan naprawy gospodarczej si¢ powiddl, program zmniejszenia
dlugu publicznego nalezy wdrozy¢é w  sposob sprzyjajacy
ozywieniu gospodarczemu oraz zgodny z celami spolecznymi
i dotyczacymi zatrudnienia, wyznaczonymi w strategii ,Europa
2020".

1.1.3  Europa musi poprawi¢ zarzadzanie gospodarcze, zeby
zagwarantowa¢ dyscypling fiskalng w kazdym panstwie czton-
kowskim, a zwlaszcza w strefie euro. Nalezy sprawnie i prawid-
fowo wdrozy¢ uzgodniony pakiet reform, tzw. szeSciopak,
w polaczeniu z nowymi wnioskami dotyczacymi rozporzadzen
i towarzyszacym im europejskim semestrem na rzecz lepszej
koordynacji polityki gospodarczej i budzetowej panstw czlon-
kowskich oraz Scilejszego nadzoru ze strony UE.

1.1.4  Jednakze sama dyscyplina fiskalna w panstwach czlon-
kowskich nie wystarczy jako warunek wstepny wzrostu, zatrud-
nienia oraz spdjnosci gospodarczej i spolecznej. Komitet jest
szczerze zaniepokojony tym, Ze obecne warunki emisji obligacji
skarbu panstwa doprowadzily do takiej sytuacji rynkowej, ktéra
moze zagrozi¢ odzyskanej stabilnosci i wzrostowi.

1.1.5 Dlatego tez Komitet z zadowoleniem przyjmuje
zielong ksiege w sprawie wykonalno$ci wprowadzenia obli-
gacji stabilno$ci. Komitet uwaza, ze jesli wprowadzone zostang
Sciste zasady i odpowiednie zarzadzanie na poziomie UE, ktére
wykluczy pokusy naduzy¢ i bedzie propagowaé odpowiedzialne
i przewidywalne zachowanie rzadéw parnstw czlonkowskich,
zarzadzanie dlugami krajowymi ze wspdlnymi gwarancjami
w strefie euro bedzie waznym wkladem w przezwycigzenie

(®) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie
,Roczna wizja wzrostu gospodarczego: wsparcie calosciowej odpo-
wiedzi UE na kryzys”, COM(2011) 11 final, Dz.U. C 132 z 3.5.2011,
s. 26-38.

(®) Ibid.

powaznych probleméw i impasu zwigzanego z koniecznoscia
znalezienia réwnowagi miedzy $rodkami oszczedno$ciowymi
a wzrostem.

1.1.6  Postepy w tej dziedzinie pozwola réwniez Europej-
skiemu Bankowi Centralnemu stopniowo zakonczy¢ program
zakupu obligacji rzadowych, potrzebny obecnie do tego, by
umozliwi¢ poszczegdlnym panstwom czlonkowskim refinanso-
wanie dlugu publicznego. Zamiast tego EBC méglby zdecy-
dowal si¢ na wsparcie nowych obligacji stabilnosci, dajac
podmiotom rynkowym dodatkowa pewno$¢, przynajmniej na
etapie przej$ciowym.

1.2 Priorytetowe znaczenie wydatkéw sprzyjajgcych wzrostowi gospo-
darczemu

1.2.1  Komitet wyraza pelne poparcie dla nadania prioryteto-
wego znaczenia wydatkom sprzyjajacym wzrostowi gospo-
darczemu. Nalezy w szczegélnosci nie dopusci¢ do sytuadji,
w ktorej dzialania na rzecz przezwycigzenia kryzysu gospodar-
czego i zmniejszenia dlugu pafistwowego odbilyby si¢ nega-
tywnie na inwestycjach w ksztalcenie i szkolenie. Podczas
oceny celéw budzetowych w $redniej perspektywie panstwa
czlonkowskie powinny zwrdci¢ szczegdlng uwage na inwestycje
publiczne w edukacje, badania i szkolenie zawodowe.

1.2.2  Publiczne $rodki wspierajagce badania i innowacje
wraz z konkretnymi przeznaczonymi na nie programami
okazaly si¢ nadzwyczaj wazne dla energochtonnych galezi prze-
mystu. EKES wzywa Komisje Europejska, Rade i Parlament do
wzmocnienia tych programéw skierowanych na efektywnosé
energetyczng i dywersyfikacje oraz do wigczenia ich, jako
stalego elementu, do inicjatyw w dziedzinie rozwoju.

1.2.3  Ponadto w obecnej trudnej sytuacji gospodarczej EKES
zaleca jeszcze wigksze inwestycje w badania, rozwéj, wdro-
zenie i szkolenia oraz w dzialalno$¢ naukowsg, ktéra ma
zastosowanie w energochlonnych galeziach przemystu. Inwe-
stycje te powinny uzyskaé wystarczajagce wsparcie w ramach
przyszlego programu ramowego i umozliwi¢ wymiang doswiad-
czen i dzielenie si¢ wynikami co najmniej na poziomie europej-
skim. Programy europejskie i krajowe powinny bardziej skupiaé
si¢ na badaniach i innowacjach dotyczacych efektywnosci ener-
getycznej.

1.3 Aktywna polityka rynku pracy i stuzby zatrudnienia

1.3.1  Jak juz Komitet wskazal w swej opini w sprawie
rocznej wizji wzrostu gospodarczego 2011 (19), ,motywowanie”
do aktywnego poszukiwania pracy powinno przede wszystkim
polega¢ na udostepnianiu sprawnie dzialajacych ustug urzedow
pracy, a w mniejszym stopniu na tzw. zachgtach zwiazanych
z zasitkami dla bezrobotnych. (...) Przy obecnym rekordowym
poziomie bezrobocia, problemem na rynkach pracy nie jest
brak sity roboczej w ogdle, ale w niektérych panstwach czton-
kowskich brak wykwalifikowanej sily roboczej oraz ogromny
niedobdr dostgpnych miejsc pracy. Nalezy zwréci¢ wigksza
uwage na rozwdj inteligentnej polityki zarzgdzania popytem,
ktora wspiera przyszly wzrost i innowacje oraz przyczynia sig
do tworzenia dalszych miejsc pracy.

1.3.2  Komitet zwracal uwage na to, ze publiczne stuzby
zatrudnienia powinny odgrywal aktywniejsza role w polityce
ksztalcenia priorytetowych grup docelowych, np. pracownikéw

(19 Ibid.
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o mniejszych umiejetnosciach i kwalifikacjach badz zatrudnio-
nych na niestabilnych warunkach, czy grup znajdujacych sig
w najtrudniejszej sytuacji, takich jak osoby niepelnosprawne,
bezrobotni w starszym wieku i imigranci. Publiczne stuzby
zatrudnienia powinny ogrywa¢ aktywniejszg rol¢ w znajdowaniu
pracy dla oséb dotknietych dlugotrwalym bezrobociem
i rozwijaniu proaktywnych strategii w zakresie rynku pracy
i szkolenia zawodowego. W wielu krajach konieczne bedzie
znaczne zwigkszenie specjalnego wsparcia udzielanego przez
publiczne stuzby zatrudnienia, przy czym nalezy zwrdcié
wicksza uwage na osoby znajdujace si¢ w gorszej sytuacji.

1.4 Reforma i modernizacja systeméw emerytalnych

1.41 Komitet §$wiadom jest potrzeby zreformowania
i zmodernizowania systeméw emerytalnych, ale uwaza, ze
obcigzenie systemu emerytalnego wynika raczej z braku miejsc
pracy i inwestycji niz z probleméw demograficznych. To, czego
potrzeba, to inicjatyw sprzyjajacych mozliwosciom wydluzenia
okresu aktywnosci zawodowej, ktérym towarzyszy skuteczna
polityka wzrostu i zatrudnienia. Tylko prawdziwa polityka
w zakresie aktywno$ci oséb starszych, zmierzajaca do
zwickszenia udzialu w szkoleniach i uczeniu si¢ przez cale
zycie, moze trwale podnie$¢ stope zatrudnienia oséb starszych,
ktore przedwczesnie porzucajg pracg z powodu probleméw
zdrowotnych, duzego natgzenia pracy, przedwczesnych zwol-
nien i braku mozliwosci korzystania ze szkolen lub powrotu
na rynek pracy. Komitet jest takze bardzo sceptyczny co do
celowosci wydtuzenia ustawowego wieku emerytalnego w odpo-
wiedzi na wyzwania demograficzne. Ponadto podniesienie usta-
wowego wieku emerytalnego moze zwigkszy¢ presje na inne
filary zabezpieczenia spolecznego, takie jak renty inwalidzkie
czy minimalny dochdéd, co mialo miejsce w niektérych
panstwach czlonkowskich i co uczynitoby pozornym postep
na drodze ku zdrowszym finansom publicznym. Zdaniem
Komitetu znacznie lepiej bytoby zblizy¢ faktyczny wiek prze-
chodzenia na emeryture do obecnego wieku ustawowego.

1.42  Zdaniem EKES-u potrzebna jest systemowa transfor-
macja zmierzajgca do stworzenia Srodowiska pracy uwzglednia-
jacego potrzeby oséb starszych. Powinna ona opieraé si¢ na
pakiecie $rodkéw, do ktérego naleza zwlaszcza: zachety dla
przedsigbiorstw do tworzenia miejsc pracy dostosowanych do
potrzeb oséb starszych i do stabilizacji zatrudnienia starszych
pracownikéw; aktywna polityka rynku pracy majaca na celu
ponowne wlaczenie starszych bezrobotnych do zycia zawodo-
wego, zapewniajaca kompleksowe doradztwo i pomoc dla oséb
szukajacych pracy; Srodki umozliwiajace dluzsza aktywnosé
zawodowa zaréwno w aspekcie fizycznym, jak i psychicznym;
Srodki na rzecz zwigkszenia integracji spolecznej w miejscu
pracy dla os6b niepelnosprawnych w starszym wieku; dzialania
zwickszajace gotowos¢ poszczegdlnych pracownikéw do diuz-
szego $wiadczenia pracy, w tym tez gotowo$¢ do uczenia sig
przez cale zycie i do stosowania profilaktyki zdrowotnej;
rozwijanie i negocjowanie przez partneréw spolecznych na
poziomie sektorowym i zakladowym modeli czasu pracy wspie-
rajacych zdrowie w czasie calego zycia zawodowego; zakla-
dowe, zbiorowe i prawne $rodki zapewniajace wigkszy udzial
osob starszych w doskonaleniu zawodowym; dzialania majace
na celu zmiang $wiadomosci spolecznej na korzy$¢ starszych
pracownikéw, w tym szeroko zakrojone kampanie spoleczne
majace na celu pokonanie stereotypéw i uprzedzeft wobec star-
szych pracownik6w oraz przedstawienie zjawiska ,starzenia si¢”
w korzystnym Swietle; doradztwo i wsparcie dla przedsie-
biorstw, zwhaszcza MSP, w  dhugoterminowym planowaniu
zatrudnienia i rozwijaniu form organizacji pracy uwzgledniaja-
cych aspekt wieku i potrzeby starszych pracownikéw; tworzenie

odpowiednich zachet do zatrudniania oséb starszych i utrzymy-
wania ich na rynku pracy, bez jednoczesnego zakldcania konku-
rencji; tworzenie akceptowalnych spolecznie zachet do dluzszej
aktywnosci zawodowej dla wszystkich tych oséb, ktére znajda
zatrudnienie i moga pracowaé; oraz tam, gdzie jest to mozliwe
lub pozadane, rozbudowanie nowoczesnych i atrakcyjnych
modeli plynnego przejscia od aktywnos$ci zawodowej na emery-
ture w ramach ustawowych systeméw emerytalnych.

1.43  Ponadto, jesli chodzi o dyrektywe 2003/41/WE
w sprawie dziatalnodci instytucji pracowniczych programéw
emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami, EKES
potwierdza swoje stanowisko wyrazone w punkcie 5.7 opinii
w sprawie rocznej wizji wzrostu gospodarczego 2011 (11).

1.5 Polityka podatkowa sprzyjajgca wzrostowi gospodarczemu

1.5.1  EKES podtrzymuje stanowisko wyrazone w punkcie
1.4 opinii w sprawie rocznej wizji wzrostu gospodarczego
2011 (%), a mianowicie, ze obcigzenia podatkowe nalezy
przesung¢ w kierunku nowych Zrédet dochodu.

1.5.2  EKES jest zdania, ze takze sektor finansowy powinien
wnosi¢ sprawiedliwy i znaczgcy wklad w dzialania na rzecz
konsolidacji fiskalnej.

Nalezy preferowaé wprowadzenie globalnego (a nie tylko
wewnatrzunijnego) podatku od transakcji finansowych. Jesli
jednak okazaloby si¢ to niemozliwe, wtedy nalezaloby przewi-
dzie¢ przyjecie tego rodzaju podatku w obrebie UE.

1.5.3  Jesli chodzi o podatek od wartosci dodanej (VAT), to
Komitet bez zastrzezen przyjmuje inicjatywe Komisji dotyczacg
rozwazenia mozliwosci przeprowadzenia ogdlnej reformy
systemu podatku VAT. Nalezy zmniejszy¢ koszty operacyjne
ponoszone przez uzytkownikdw, obcigzenia biurokratyczne
administracji oraz ograniczy¢ proby oszustw. Szczegélnie
trudnym zagadnieniem jest obstuga transakeji transgranicznych.

1.5.4  EKES popiera i akceptuje wniosek dotyczacy nowego
rozporzadzenia  regulujgcego  wspOlprace  administracyjng
w obszarze podatkéw akcyzowych (%), jest to bowiem
niezbedne i uzyteczne uaktualnienie obecnych przepisow
z my$lg o zapewnieniu skutecznego poboru podatkéw i zwal-
czaniu oszustw w dziedzinie podatkéw akcyzowych.

1.5.5  EKES zaleca nast¢pujace dzialania zmierzajace do elimi-
nacji podwodjnego opodatkowania oraz uproszczenia procedur
administracyjnych  obowigzujagcych  w  przypadku  sytuacji
o charakterze transgranicznym: utworzenie punktéw komple-
ksowej obstugi, w ktérych obywatele beda mogli zasiegal
informacji, placi¢ podatki oraz w ktorych wydawane beda
niezbedne zaswiadczenia i dokumentacja wazne na obszarze
calej UE, a takze uproszczenie procedur administracyjnych
stosowanych w przypadku sytuacji o charakterze transgranicz-
nym.

1.5.6 W tym kontekscie EKES wzywa do utworzenia pod
auspicjami Komisji Europejskiej Centrum Monitorowania
Transakcji Transgranicznych w celu gromadzenia na biezaco
szczegbtowych, praktycznych informacji na temat istniejacych
barier podatkowych i tendencji w tym zakresie.

(") Tbidem.
('2) Ibidem.
(1) Zob. COM(2011) 730.
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1.5.7  EKES popiera plan wprowadzenia wspdlnej skonsolido-
wanej podstawy opodatkowania oséb prawnych (CCCTB)
dlatego, Ze stwarza ona lepsze warunki dla przedsigbiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ transgraniczna.

1.5.8  EKES oczekuje, ze CCCTB przyczyni si¢ do znaczacego
ograniczenia kosztéw przestrzegania przepiséw podatkowych,
jak réwniez do wyeliminowania zakl6cen konkurencji wewnatrz
UE spowodowanych przepisami prawa podatkowego. W ten
sposéb CCCTB przyczynitaby si¢ do wspierania uczciwej, zrow-
nowazonej konkurencji, ktéra oddziatuje korzystnie na wzrost
gospodarczy i zatrudnienie.

1.5.9  Komitet popiera zmiang dyrektywy w sprawie
opodatkowania energii, gdyz umozliwia ona zainteresowanym
panstwom czlonkowskim przeniesienie czgSci podatkéow zwig-
zanych z zatrudnieniem lub kapitalem na taka forme opodat-
kowania, ktéra zachgcaé bedzie do zachowan z poszanowaniem
Srodowiska 1 sprzyjajacych efektywnosci energetycznej, zgodnie
z celami strategii ,Europa 2020".

1.5.10  Czynnik ,podatku od CO,” uzupetnia system handlu
uprawnieniami do emisji (EU ETS).

1.5.11 Tym niemniej EKES zaluje, ze przeksztalcenie dyrek-
tywy nie jest szersze i spjniejsze. Komisja Europejska przejela
inicjatywe i umiescila w tekscie wyjatki lub odstepstwa, po to
by pewne panstwa czlonkowskie nie wyrazily swego niezado-
wolenia, albo by zadowoli¢ inne.

1.5.12  Ponadto w odniesieniu do paliw grzewczych sygnat
cenowy zwigzany z opodatkowaniem pozostaje niestyszalny
i sytuacja ta moze nie ulec zmianie po przeksztalceniu dyrek-
tywy w sprawie opodatkowania energii.

1.5.13  Niektére sektory (takie jak rolnictwo, budownictwo,
transport publiczny itd) dalej podlegaja calkowitemu lub
czeSciowemu wylaczeniu. Trudno znalezé spdjng idee przy$wie-
cajacg wszystkim tym zwolnieniom, tym bardziej ze moga one
zagrozi¢ prawidlowemu odbiorowi komunikatu zwigzanego
z opodatkowaniem przez tych, ktérym one nie przystuguja.

2. Przywrécenie normalnych warunkéw kredytowania
gospodarki

2.1 Zdrowy system finansowy

2.1.1  Istotne jest zarazem, aby zaja¢ si¢ powaznymi wadami
charakteryzujgcymi system nadzoru nad finansami miedzy-
narodowymi i dotyczace ich regulacje. Nalezy pilnie
rozwigza¢ problem coraz wigkszego zachwiania réwnowagi
miedzy prywatyzacjg zyskow i socjalizacja strat w sektorze
finansowym. Warunki ramowe dotyczace uregulowan powinny
zosta¢ okreSlone w taki sposob, aby posrednicy finansowi
odgrywali swa podstawowa role polegajaca na stuzeniu gospo-
darce realnej, zapewnianiu $rodkéw na rzeczywiste projekty,
inwestujac w aktywa zamiast stawia¢ na pasywa. W parze
z wszelkim wsparciem publicznym dla instytucji finansowych
powinny i$¢ niezbedne udoskonalenia ladu korporacyjnego,
gdyz jest to pierwszy krok do zasadniczej reformy sektora
z mySla o realizacji programu wzrostu gospodarczego i zatrud-
nienia.

2.1.2  EKES podziela niepokéj Komisji, Ze udzielanie wsparcia
bankrutujagcym instytucjom finansowym kosztem finanséw
publicznych oraz réwnych szans na rynku wewnetrznym nie
bedzie juz dopuszczalne w przyszlosci. EKES ma nadzieje, ze
Komisja przeprowadzi szczegélowa ocene skutkow w zakresie
niezbednych kosztéw, zasoboéw ludzkich i reform prawnych.

Realistycznej propozycji towarzyszy¢ powinny ramy czasowe
dla zatrudnienia pracownikéw, z uwzglednieniem faktu, iz
moga oni nie by¢ od razu dostepni na rynku pracy.

2.1.3  EKES dostrzega, ze Komisja Europejska zareagowala na
rosngca zlozono$¢ i nieprzejrzystos¢ systemu finansowego.
Komitet wzywa w zwigzku z tym sektor finansowy do wlasci-
wego stosowania nowych przepiséw oraz do wykorzysty-
wania samoregulacji w celu promowania odpowiednich i rzetel-
nych dzialan oraz ulatwienia dostgpu do przejrzystych
produktéw finansowych.

2.1.4  EKES wzywa do wprowadzenia edukacji finansowej
jako obowigzkowego przedmiotu w ramach systemu szkol-
nictwa, co powinno mie¢ swoja kontynuacje w planach ksztal-
cenia i przekwalifikowywania pracownikéw. Wsrdd celéw tego
przedmiotu powinno znaleZé si¢ miedzy innymi wspieranie
$wiadomego oszczedzania oraz wskazywanie wartosci odpowie-
dzialnych spolecznie produktéw finansowych. W  pelni
dostepna edukacja finansowa przynosi korzysci calemu spole-
czenstwu.

2.1.5 EKES podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w punkcie 3.6 opinii w sprawie rocznej wizji wzrostu gospo-
darczego 2011 (%) i z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy
w sprawie krotkiej sprzedazy i swapow ryzyka kredyto-
wego. Pomoze to polozy¢ kres sprzecznym systemom praw-
nym, zapewni przejrzysto$¢ w tym sektorze rynkéw finanso-
wych i zapewni wlasciwym organom uprawnienia do Zadania
dodatkowej przejrzystosci instrumentéw objetych zakresem
stosowania rozporzadzenia.

2.1.6  EKES z zadowoleniem przyjmuje przepisy dotyczace
przejrzystosci rynku, ktére, jak si¢ spodziewa, beda bardzo
korzystne. Ocenia rowniez pozytywnie regulacyjna rol¢ Europej-
skiego Urzedu Nadzoru Gield i Papierow Wartosciowych (EUN-
GiPW), ale uwaza, Ze nadmiar interwencji méglby zdestabili-
zowac rynki.

2.1.7  EKES jest przekonany, ze ustanowienie funkcjonalnego
systemu bankowych funduszy naprawczych wymaga
uprzedniego poczynienia przez pafstwa cztonkowskie uzgod-
nien w sprawie przyjecia wspdlnych metod i jednolitych zasad
pozwalajacych uniknaé zaklécen konkurenciji.

2.1.8  Gléwna obawa wigze si¢ z sytuacjag makroekono-
miczng. EKES obawia si¢, ze bankowe fundusze naprawcze
beda mialy wplyw na potencjal kredytowy sektora bankowego
poprzez przekierowywanie Srodkéw.

2.1.9  EKES uwaza, Ze zanim podjete zostang jakiekolwiek
kroki zmierzajgce do nalozenia oplat na banki, Komisja
powinna przeprowadzi¢ dokladng ocen¢ lacznych skutkéow
wprowadzenia oplat i bankowych funduszy naprawczych.
Podjecie decyzji o wprowadzeniu bankowych funduszy napraw-
czych wymaga oszacowania, ile kosztowalby caly system,
w jakim zakresie wywieralby on wplyw na potencjal kredytowy
sektora bankowego oraz kiedy system bankowych funduszy
naprawczych stanie si¢ dostatecznie silny lub osiagnie swoja
docelowa wielko$¢. EKES zaleca dostosowanie tych szacunkéw
do najgorszego scenariusza.

2.1.10  EKES zdecydowanie popiera zawarty we wniosku

zapis, zgodnie z ktérym stosowanie wielostronnych oplat
interchange od transakcji polecenia zaplaty bedzie w

(1% Ibid.
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przysztosci zasadniczo zabronione. Zapewni to jasno$¢ i prze-
jrzysto$¢ zlozonych stosunkéw umownych lezacych u podstaw
transakcji platniczych. Skorzystajg na tym zwlaszcza male
i $rednie przedsigbiorstwa.

2.1.11  Wyniki przeprowadzonego przez Komisj¢ badania
skutkow wskazujg, iz MSP nie ucierpig szczeg6lnie w zwigzku
z nowymi wymogami kapitalowymi, niemniej jednak Komitet
zachowuje w tej kwestii sceptycyzm i postuluje, by Komisja
Scisle monitorowata rozwéj sytuacji w zakresie akeji kredy-
towej bankéw i optat bankowych dla MSP. Ponadto EKES
popiera ide¢, by Komisja dokonywala przegladow oceny ryzyka
w odniesieniu do kredytéw udzielanych MSP.

2.1.12  Przeciwwaga dla nowego rozporzadzenia musi by¢
realizacja systemOw sanacji i naprawy opartych na takich
instrumentach, jak ,testamenty zycia”. Podczas gdy pafstwo
nadal gwarantowal bedzie niewielkie depozyty, nalezy usungé
pokuse naduzy¢é w zwiazku z nieograniczonym wsparciem ze
strony panstwa dla upadajacych bankéw. Jesli sytuacja bedzie
wystarczajaco jasna, inwestorzy, wierzyciele i dyrektorzy insty-
tucji kredytowych zmuszeni bedg ponosi¢ bezposrednia odpo-
wiedzialno$¢ za ich kondycje w przysziosci.

3. Dzialania na rzecz obecnego i przyszlego wzrostu
gospodarczego i konkurencyjnosci

3.1  EKES potwierdza swéj poglad wyrazony w opinii na
temat rocznej wizji wzrostu gospodarczego 2011 w punkcie 8
,Wykorzystanie potencjalu jednolitego rynku”, w punkcie 9
,Przyciagniecie prywatnego kapitatu do finansowania wzrostu”
i w punkcie 10 ,Zapewnienie przystepnej ceny energii’.

3.2 Badania naukowe i innowacje

3.2.1  EKES zaleca Komisji Europejskiej opracowanie zinte-
growanej strategii na rzecz badan naukowych i innowacji
poprzez uzupelniajgce dzialania strukturalne wewnatrz Komisji
i wspierajacych ja organdéw doradczych. Zaleca takze, by
w koncu zwigkszy¢ przyszly budzet przewidziany na finanso-
wanie badan i innowagji.

3.2.2  Ponadto EKES wspiera najwazniejsze zadanie poli-
tyczne, za jakie uznaje si¢ opracowanie solidnych, ogélnoeuro-
pejskich i sprzyjajacych innowacjom warunkéw ramo-
wych oraz umozliwienie wystarczajacej swobody dzialania,
tak aby uwolni¢ potencjalnych wynalazcow i potencjalne
procesy innowacji od przeszkdd wynikajacych z obecnego
rozdrobnienia i przecigzenia przepisow oraz réznorodnych
barier biurokratycznych - wystepujacych zaréwno w27
panstwach cztonkowskich, jak i ze strony Komisji Europejskiej.

3.2.3  Komitet zaleca skupienie znacznie wigkszych wysitkow
na usuwaniu wszelkich przeszkéd uniemozliwiajacych lub
utrudniajacych szybkie wprowadzenie innowacji oraz utwo-
rzenie Unii Innowacji. Aby lepiej wspieral caly proces inno-
wagji, Komitet wzywa do starannego przeanalizowania, w poro-
zumieniu z zainteresowanymi stronami, przepiséw dotyczacych
pomocy pafistwa, zaméwien publicznych i konkurencji, ktore
moglyby sta¢ na drodze do osiagnigcia tego celu (*°). Dzieje si¢
tak ze wzgledu na kwestic rownowagi lub tez ewentualny
konflikt miedzy prawem konkurencji a wspieraniem innowacji.
Dlatego tez przepisy w zakresie konkurencji, pomocy panstwa
i zaméwien publicznych nie mogg by¢ stosowane w sposdb
hamujacy innowacje. By¢ moze konieczne beda nawet reformy.
Innowagje trzeba niekiedy chroni¢ takze przed wykupywaniem

(%) Dz.U. C 218 z 11.9.2009, s. 8, punkt 4.8.

ich przez konkurencyjne przedsigbiorstwa, ktore potem wstrzy-
muja ich rozwdj, aby zahamowaé proces innowacgji.

3.2.4  Komitet ze szczegblnym zadowoleniem przyjmuje
calosciowe zdefiniowanie innowacji.

3.2.5  Komitet zaleca dostosowanie dzialai towarzyszacych,
wsparcia finansowego i kryteriéw oceny do dwoch rodzajow
innowagji: zaréwno do tych raczej stopniowych, ktdre reagujg
na panujace sily rynkowe i potrzeby spoleczne, jak i do bardziej
radykalnych innowacji, ktére ze swojej strony wplywaja na sity
rynkowe i same tworza nowe potrzeby spoleczne, lecz czgsto
muszg sobie najpierw poradzi¢ w obliczu ,doliny $mierci”.

3.2.6  Komitet podkresla wazng role MSP i mikroprzedsie-
biorstw w procesie innowacji oraz zaleca dostosowanie
programéw i S$rodkéw wsparcia w szczegdlnoici do ich
konkretnych wymogéw. Ponadto zaleca zastanowienie si¢, czy
i w jaki sposéb nowo powstale przedsigbiorstwa moglyby przez
odpowiedni okres karencji zosta¢ zwolnione z wigkszosci
zwykle stosowanych obcigzen administracyjnych i z obowigzku
stosowania przepisoéw i czy mozna w tym celu stworzy¢ dodat-
kowe, specjalne zachety. To samo dotyczy przedsigbiorstw
gospodarki spolecznej.

3.3 Jednolity rynek

3.3.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje ambitne zamiary
Komisji dotyczace pobudzenia wzrostu gospodarczego i wzmoc-
nienia zaufania do jednolitego rynku. Komitet przypomina, ze
jednolity rynek nalezy do centralnych elementéw integracji
europejskiej, z ktérym wigza sie potencjalne korzysci
bezposrednio odczuwalne dla zainteresowanych stron w UE
i ktéry moze by¢ Zrédlem zréwnowazonego wzrostu gospo-
darek europejskich. W obecnej sytuacji nalezycie funkcjonujacy,
przyszlodciowy rynek jednolity staje si¢ wiec elementem nie
tylko pozadanym, lecz wrecz kluczowym z punktu widzenia
politycznej i gospodarczej przysztosci Unii Europejskiej. Aby
korzysci te mozna bylo urzeczywistnié, propozycje Komisji
muszg by¢ ambitne i wykraczaé poza rozwigzywanie drobnych,
pojedynczych probleméw.

3.3.2  EKES pragnie jeszcze raz podkresli¢ swoj apel o przy-
jecie calosciowego podejscia. Choé niewatpliwie promowanie
wzrostu i przedsigbiorczodci ma kluczowe znaczenie, Komitet
uwaza jednak, Ze przedstawione propozycje powinny w wick-
szym stopniu skupia¢ sie na konsumentach i obywatelach
jako niezaleznych podmiotach uczestniczacych w budowaniu
jednolitego rynku.

3.3.3  EKES wzywa, by w zadnym wypadku nie tolerowa¢
braku wdrozenia prawodawstwa UE przez panstwa czlon-
kowskie, oraz przypomina Radzie i Komisji, ze spdZnione,
niejednolite i niepelne wdrazanie regulacji stanowi istotng
barier¢ utrudniajaca funkcjonowanie jednolitego rynku. Komitet
z ogromnym zadowoleniem przyjalby opublikowanie przez
panstwa czlonkowskie tabeli zgodnosci, gdyz przyczynitoby
sie to do lepszej promocji i zrozumienia jednolitego rynku

3.4 Jednolity rynek cyfrowy UE
3.4.1 Jesli chodzi o jednolity rynek cyfrowy UE, to EKES

podtrzymuje stanowisko wyrazone w punkcie 8.12 opinii
w sprawie rocznej wizji wzrostu gospodarczego 2011. Ponadto
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Komitet  potwierdzit w  szeregu opiniach  przyjetych
w 2011 r. (') swoje zdecydowane poparcie dla wdrozenia
europejskiej agendy cyfrowej w celu uzyskania zréwnowazo-
nych korzysci gospodarczych i spolecznych z jednolitego rynku
cyfrowego w oparciu o szybki internet wysokiej jakosci,
dostepny po przystepnej cenie obywatelom w calej UE.

3.4.2 W tym kontekscie Komitet wyraza uznanie dla twor-
czego podejscia Komisji wyrazajacego si¢ poprzez silne wsparcie
dla mozliwosci wspélinwestowania w celu wspierania szybkich
i bardzo szybkich laczy szerokopasmowych. Komitet uwaza
jednak, ze aby utrzymaé konkurencyjno$¢ Europy na arenie
Swiatowej, nalezy wyznaczy¢ jeszcze ambitniejsze cele w zakresie
dostepu do internetu. Komitet podkresls, ze zasada neutral-
no$ci sieci ma zasadnicze znaczenie i stanowi podstawowy
cel polityczny na poziomie UE i wzywa do pilnego podjecia
proaktywnych dzialan, by zagwarantowaé te zasade w prawie
UE i w ten sposéb zapewni¢ otwarto$¢ internetu w calej Euro-

pie.

3.4.3  Co si¢ tyczy administracji elektronicznej i ram intero-
peracyjnoSci, EKES popiera plan dziatai Komisji w stuzbie
zrébwnowazonej i innowacyjnej elektronicznej administracji
publicznej i przypomina o koniecznosci dotrzymania zobo-
wiazan podjetych na konferencji ministerialnej w 2009 r.
w Malmé. Komitet opowiada sie takze za platformg wymiany
informacji, doswiadczen i kodéw w oparciu o wolne oprogra-
mowanie, zgodnie z europejskimi ramami interoperacyjnosci.
Komitet podkreslil, ze wiekszo$¢ przeszkod wynika obecnie
z braku transgranicznych podstaw prawnych, réznic w prawie
krajowym i wzajemnej niekompatybilnoéci rozwigzan przyje-
tych przez panstwa czlonkowskie.

3.4.4 W opinii dotyczacej poprawy kultury informatycznej,
umiejetno$ci informatycznych i e-integracji EKES twierdzi, ze
nieréwnosci w dostepie do technologii informacyjno-komunika-
cyjuych (ICT) stanowia w duzej mierze przediuzenie nieréw-
noéci ekonomicznych i spolecznych. Komitet zaznacza, ze
WSZYSCY obywatele maja prawo do krytycznego zapoznania
si¢ z treSciami wszystkich Srodkéw przekazu. Stwierdza takze,
ze UE i panstwa czlonkowskie powinny gwarantowa¢ e-dostep-
no$¢ poprzez state ksztaltowanie umiejetnosci informatycz-
nych w celu ich wykorzystania w pracy i w zyciu osobistym,
a takze w zyciu obywatelskim, a dostgp do infrastruktury
i narzedzi nalezy traktowa¢ jako prawo podstawowe.

3.5 Spoleczetistwo informacyjne

3.51 Jedli chodzi o nowe rozporzadzenie w sprawie
roamingu, EKES uznaje proponowane obnizki pulapéw oplat
za dzialania wspotmierne i wlasciwe z punktu widzenia zagwa-
rantowania istnienia uslugi $wiadczonej w ogdlnym interesie
gospodarczym i dostgpu do niej po przystepnych cenach. Sa
one krokiem we wilasciwym kierunku, tzn. prowadza do znie-
sienia w perspektywie $rednioterminowej wszelkich odrebnych
oplat za uslugi roamingowe. Niemniej Komitet ubolewa, ze
wnioskowi Komisji nie towarzyszy ocena wplywu tych nowych
srodkéw na zatrudnienie i warunki pracy w branzy lacznosci
komorkowe;j.

3.6 Energia

3.6.1 Zdaniem EKES-u wydajno$¢ transgranicznych
rynkéw energii zwicksza bezpieczefistwo zaopatrzenia,

(") Np. opinie: Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 53; Dz.U. C 376
z 22.12.2011, p.92; Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 9; Dz.U.
C 24, z 28.1.2012, s. 131; Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 139.

zapewnia optymalizacje zarzadzania kryzysem oraz ograni-
czenie ryzyka wzrostu kosztéw, ktérymi zawsze obcigzony
zostaje uzytkownik koficowy. Nieustanna poprawa funkcjono-
wania wewnetrznego rynku energii pozwala na dokonanie
znacznych oszczednosci z korzyscig dla przedsigbiorstw i uzyt-
kownikéw prywatnych.

3.6.2  EKES odnotowuje, ze na hurtowych rynkach energii
w UE wcigz wystepuja nierdwne warunki konkurencji oraz
dyskryminacja. Integracja rynk6w jest zupelnie niewystarcza-
jaca, czeSciowo z powodu brakow strukturalnych sieci,
a zwlaszcza transgranicznych polgczen wzajemnych. Istniejg
wciaz znaczne przeszkody w niedyskryminacyjnym dostepie
do sieci i sprzedazy energii elektrycznej.

3.6.3 Komitet uwaza, ze konieczna jest dalsza budowa
»Europy energii’, w ktérej ochronie podlegalyby ogdlne inte-
resy UE i interesy konsumentéw, a takze w ktérej zagwaranto-
wane byloby zaopatrzenie w energi¢ i objete ochrong — za
pomocy odpowiedniej polityki dystrybucji korzysci i kontroli
adekwatnosci kosztow — zréwnowazony rozwéj spoteczny,
srodowiskowy i gospodarczy oraz integralno$¢ rynku jako
niezbednego elementu rozwoju spolecznej gospodarki rynko-
wej.

3.6.4  EKES wzywa do przyjecia zintegrowanego podejscia
w odniesieniu do polityki wewnetrznej i zagranicznej oraz
powiazanych strategii, takich jak np. polityka sgsiedztwa,
a takze polityka ochrony S$rodowiska. Nalezy przezwycigzyé
energetyczny unilateralizm za sprawa zdecydowanej wspdlnej
polityki solidarnosci energetycznej, opartej na dywersyfikacji,
koszyku energetycznym dostosowanym do warunkéw i charak-
terystyki poszczegdlnych panstw czlonkowskich, a przede
wszystkim na zréwnowazeniu Srodowiskowym.

3.6.5 W kwestii wkladu energii w osigganie wzrostu
gospodarczego EKES:

— zwraca uwage, ze efektywnos¢ energetyczna i oszczedzanie
energii zalezg przede wszystkim od dzialan podejmowanych
przez obywateli, przedsigbiorstwa i pracownikéw, tj. od
zmiany ich zachowar;

— podkresla, ze oszczedno$¢ energii powinna  stuzyé
rozwojowi  gospodarczemu, dobrobytowi spolecznemu
i jakosci zycia;

— podkresla znaczenie wyboru wilasciwych instrumentéw oraz
uwaza, ze dobrowolne porozumienia spelniaja swa rolg,
natomiast je$li pozytywne zachety nie odnosza skutku,
potrzebne s3 wiazace przepisy;

— podkre§la znaczenie kogeneracji jako wysoce efektywnego
sposobu wytwarzania energi;

— nie popiera wyznaczenia wigzacego ogdlnego celu w zakresie
efektywnosci energetycznej, ale zaleca skupienie wysitkéw
na osigganiu rzeczywistych rezultatow;

— podkresla potrzebe zapewnienia wsparcia finansowego oraz
inwestycji w celu wykorzystania ogromnego potencjatu
w nowych panstwach cztonkowskich.
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3.6.6 W odniesieniu do planu na rzecz efektywnosci
energetycznej EKES zaleca Komisji, by:

— przeprowadzita dokladng analize kwestii biatych certyfi-
katéw i opublikowala jej wyniki;

— korzystala z ukierunkowanych $rodkéw w celu zaradzenia
konkretnym sytuacjom, gdy niewykorzystany pozostaje
znaczny potencjal w zakresie efektywnosci energetycznej,
zapewniajac przy tym mozliwos¢ $wiadczenia w okreslonych
przypadkach pomocy pafistwa;

— wymagala zapewnienia dostgpu do sieci dla energii elek-
trycznej pochodzacej z kogeneracji, tak by zwigkszy¢ udziat
kogeneracji w produkeji ciepla i energii.

3.6.7 W odniesieniu do S$rodkéw sprzyjajacych zmianie
zachowan, EKES zaleca Komisji, iz nalezy:

— w wigkszym stopniu skupia¢ si¢ na uzytkownikach energii;

— wzmocni¢ rolg sektora publicznego jako wzorca efektyw-
nosci energetycznej do nasladowania przez przedsigbiorstwa
i gospodarstwa domowe;

— analizowa¢ zachowania ludzkie i dostosowywa¢ informacje
i dzialania u$wiadamiajace, adresujac je do réznych grup
uzytkownikow;

— zapewni¢ uzytkownikom korzysci z podejmowanych dzia-
fany;

— w przypadku, kiedy bedzie to konieczne, zaproponowaé
odpowiednio zaprojektowane, skuteczne zachety — nawet
najskromniejsze z nich moga przynies¢ rezultaty;

— zadbad, by zaréwno przedsigbiorstwa budowlane, jak i odpo-
wiednie wladze dolozyly staran, aby dodatkowe inwestycje
w przypadku budynkéw znajdowaly odzwierciedlenie w ich
wartosci;

— poszerzy¢ i dostosowaé ksztalcenie i szkolenia w budownic-
twie;

— promowaé organizacj¢ szkolen dla administracji publicznej
nt. efektywnosci energetycznej, w tym w zakresie ekologicz-
nych zamoéwien;

— przeanalizowaé wystepujace problemy i w miar¢ potrzeby
zmieni¢ przepisy dotyczace $wiadectw charakterystyki ener-
getycznej budynkéw oraz nowego systemu ekologicznego
oznakowania urzgdzef;

— oceni¢ skutki wprowadzenia inteligentnego opomiarowania
dla uzytkownikow energii oraz zaproponowa¢ dodatkowe
rozwigzania zmierzajace do osiagniecia realnych korzysci;

— kontynuowa¢ stosowanie dobrze funkcjonujacych krajowych
systeméw dlugookresowych porozumienn dobrowolnych,
rozwijaé je i zastosowal réowniez w sektorze publicznym;

— rzeczywiScie angazowal wszystkie zainteresowane strony —
obywateli, przedsigbiorstwa i pracownikéw.

3.6.8  EKES wzywa do zastosowania bardziej zdecydowanych
srodkéw na rzecz zwalczania ubdstwa energetycznego, ktore

zagraza wykluczeniem coraz szerszych grup obywateli (ekolo-
giczne rozwigzania moga by¢ kosztowne z uwagi na wyzsze
ceny iflub obcigzenia fiskalne, zwlaszcza w przypadku stabszych
grup spoleczenstwa), a takze do zintegrowania do$wiadczen
europejskich na rzecz tworzenia nowych, ,ekologicznych” —
wydajnych, trwatych i konkurencyjnych — miejsc pracy i zmniej-
szenia nierdwnosci ('), przy jednoczesnym zagwarantowaniu
,obywatelom jako konsumentom dostepu do ustug energetycz-
nych oraz miejsc pracy powstalych dzigki gospodarce niskoe-
misyjnej” (18).

3.7 Transport

3.7.1  Co si¢ tyczy wkladu sektora transportu w osiaganie
wzrostu gospodarczego, EKES zgadza si¢ z tym, ze dlugotermi-
nowy cel ograniczenia do 2050 r. emisji CO, o 60%, okre-
Slony w bialej ksigdze na temat transportu, jest zgodny
z og6lnym stanowiskiem UE w sprawie ochrony klimatu
i pozwala na zapewnienie réwnowagi miedzy koniecznoscia
szybkiego ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych a mozliwo-
Scig szybkiego zastosowania paliw alternatywnych dla sektora
transportu, ktéry jest istotng dziedzing dzialalnosci w gospo-
darce unijnej. Komitet sugeruje, by te dlugoterminowe cele
planu uzupeti¢ o bardziej szczegélowe, wymierne cele Srednio-
terminowe dotyczgce ograniczenia uzaleznienia od ropy
naftowej oraz zmniejszenia halasu i zanieczyszczenia powietrza.

3.7.2 W planie wzieto pod uwage konieczno$¢ wzmocnienia
konkurencyjnoéci rodzajéow  transportu alternatywnych
wobec transportu drogowego. Komitet popiera ten cel pod
warunkiem, ze bedzie on realizowany poprzez podnoszenie
potencjatu i jakosci transportu kolejowego, zeglugi $rodladowej
i transportu morskiego na malych odleglosciach oraz skutecz-
nosci ustug intermodalnych, a nie kosztem rozwoju skutecz-
nych i zréwnowazonych uslug transportu drogowego w UE.

3.7.3  Jesli chodzi o transport na rynku wewnetrznym, EKES
uznaje zywotng role transportu jako czynnika konkurencyj-
nosci i dobrobytu, potrzebe stworzenia zintegrowanego euro-
pejskiego systemu transportu oraz lepszego uwzglednienia
kwestii zrownowazonego rozwoju i promowania niskoemisyj-
nych $rodkéw transportu, efektywnosci energetycznej, efektyw-
nosci wykorzystania zasobow, bezpieczenstwa dostaw i niezalez-
nosci energetycznej oraz ograniczenia zatoréw komunikacyj-
nych. EKES moze poprzeé¢ nacisk polozony na zoptymalizo-
wang wydajno§¢ multimodalnych faficuchéw logistycznych
i skuteczniejsze wykorzystanie infrastruktury transportowe;.
Popiera takze zawarta w planie strategi¢ dotyczaca szerszego
- niz w poprzednich wersjach bialej ksiegi — wykorzystania
narzedzi rynkowych.

3.8 Przemyst

3.8.1 Co si¢ tyczy przemyshu, EKES zdecydowanie popiera
podejscie calo$ciowe oraz ulepszony mechanizm wzajemnych
polaczen miedzy politykami UE, a takze poglebiong koordy-
nacje na rzecz przemystu miedzy UE a pafistwami czlonkow-
skimi. Celem jest zréwnowazony europejski sektor przemy-
stowy, ktory bylby konkurencyjny w gospodarce $wiatowe;.

3.8.2  Zdaniem EKES-u ulepszony mechanizm wzajemnych
polaczen powinien prowadzi¢ do przyjecia zintegrowanych
sposob6w podejicia na w pelni rozwinigtym rynku

() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 65.
(%) Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 81.
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wewnetrznym funkcjonujacym w ramach spolecznej gospo-
darki rynkowej za sprawa inteligentnych rozwigzan legislacyj-
nych, badan i rozwoju oraz innowacji, dostepu do finansowa-
nia, energooszczednej i niskoemisyjnej gospodarki, strategii
w zakresie ochrony S$rodowiska, transportu, konkurencji
i zatrudnienia, podniesienia poziomu umiejetnosci i kwalifikacji,
handlu oraz zwiagzanych z nim kwestii, a takze dostgpu do
SUrOWcoOw.

3.8.3 Pomimo wyraZznego postepu ciagle borykamy sie
z rozdrobnieniem rynku wewnetrznego i brakiem koncentracji,
co wynika czg¢Sciowo z rozbieznosci w podejsciu do biznesu.
Czesto takze nie dostrzega sie zwigzku miedzy ukoniczeniem
procesu tworzenia rynku wewnetrznego a polityka prze-
mystowg. EKES nieustannie apeluje o wdrozenie wlasciwych
warunkow i jednocze$nie uwzglednienie koniecznosci opraco-
wania zasad dostosowanych do konkretnych potrzeb sektoréow
oraz zagadnienl tematycznych bioracych pod uwage sieci
wartosci szeroko rozgalezione w skali calego $wiata.

3.8.4  Polityka przemystowa dotyczy wszystkich rodzajow
wzajemnie polgczonych mechanizméw produkcji i $wiad-
czenia ustug. Zacierajg si¢ granice pomiedzy poszczeg6lnymi
sektorami. MSP odgrywaja coraz wazniejsza role zaréwno
z punktu widzenia wartoéci dodanej, jak i tworzenia miejsc
pracy. Wspomniane czynniki wymagaja inteligentnych horyzon-
talnych i sektorowych rozwiazan legislacyjnych lub regulacyj-
nych, a takze zapewnienia Srodkéw towarzyszacych. Nalezy
wzigé pod uwage ztozono$¢ migdzynarodowych sieci powiazan
i zintegrowanych proceséw produkcyjnych.

3.9 Ushugi

3.9.1 EKES uwaza wnioski Komisji dotyczace skutkéw
dyrektywy ustugowej i dzialania sektora uslug za przed-
wczesne. Dyrektywa obowigzuje zaledwie od kilku lat i nie
wszystkie panstwa czlonkowskie sa z niej w réwnym stopniu
zadowolone. Ponadto muszg one wdrozy¢ dyrektywe do wihas-
nego ustawodawstwa na swoj wlasny sposéb.

3.9.2 Dyrektywa uslugowa powstala w czasie obowiazy-
wania starego traktatu, w ktérym najwazniejszym priorytetem
byl wciaz rynek wewnetrzny. W traktacie lizbonskim inne inte-
resy sa rOwnie wazne jak interesy gospodarcze; nie sg juz im
podporzadkowane. Interesujace byloby zbadanie, jakie jest
odniesienie prawodawstwa i orzecznictwa powstalego w czasie
obowiazywania starego traktatu do nowego traktatu.

3.10 Zewngtrzny wymiar wzrostu

3.10.1  Odno$nie do zewnetrznego wymiaru wzrostu
i bezpieczenstwa dostaw surowcéw EKES apeluje o prowa-
dzenie aktywniejszej polityki zagranicznej w kwestii bezpieczen-
stwa dostaw surowcow dla przemystu UE. W tym celu panstwa
czlonkowskie powinny okresli¢ i uzgodni¢ miedzy soba najwaz-
niejsze wytyczne polityki w zakresie surowcoéw. Dwustronne
umowy handlowe i dyplomacja majg najwigksze znaczenie dla
zapewnienia dostaw kluczowych surowcéw dla unijnego sektora
przemystu. Stanowi to najpilniejsze i trudne wyzwanie dla
nowo utworzonych stuzb dyplomatycznych UE. Nie tylko
nalezy bezposrednio dazy¢ do zapewnienia bezpieczefistwa
dostaw kluczowych surowcéw, lecz réwniez nalezy tworzyé
warunki sprzyjajace interesom UE w  krajach docelowych.
Nalezy wykorzysta¢ to, ze UE znajduje si¢ wéréd najbardziej
popularnych i najwazniejszych $wiatowych rynkow.

3.10.2 Co si¢ tyczy dostepu do rynkéw zamowien
publicznych w krajach trzecich, zdaniem EKES-u UE musi
zwigkszy( sile przetargowa, aby poprawi¢ — na podstawie wlas-
nego prawa pierwotnego i wtérnego — dostep do zamodwien
publicznych w panstwach trzecich, bioragc pod uwage to, ze
UE otwarla ponad 80% wlasnych rynkéw zamoéwien publicz-
nych, podczas gdy pozostate duze gospodarki rozwinigte otwo-
rzyly tylko 20% swoich rynkéw.

3.10.3  EKES zdecydowanie wzywa Parlament Europejski,
Rade i Komisje, aby zapewnily — zaréwno na szczeblu unijnym,
jak 1 migdzynarodowym — skuteczniejszg i bardziej strategiczng
ochrong¢ intereséw UE w dziedzinie dostepu do zamoéwien
publicznych, poprzez zwigkszanie wiarygodnosci Unii na arenie
miedzynarodowej, a takze wspieranie trwatosci i rozwoju euro-
pejskiego modelu gospodarczego i spotecznego.

3.10.4  Jako zewnetrzny aspekt strategii ,Europa 2020”, poli-
tyka handlowa UE ma gwarantowaé, ze wymiana handlowa
istotnie przyczyni si¢ do stalego wzrostu, ktérego brak unie-
mozliwia obecnie wyjScie z kryzysu, a jednoczesnie zapewnié
trwalo$¢ spolecznej gospodarki rynkowej i wspiera¢ przejécie do
gospodarki niskoemisyjnej. W kilku sprawach, zdaniem Komi-
tetu, nalezy wyjasni¢ obowigzujace przepisy, zwlaszcza w dzie-
dzinie dotacji i pomocy pafistwa, i promowaé wlasne wartosci
i standardy, w razie potrzeby przy pomocy mechanizméw
Organu Rozstrzygania Sporéw WTO, aby wzbogaci¢ orzecz-
nictwo w wigkszym stopniu zgodne z wlasng wizja uczciwej
konkurencji, szczegdlnie wobec panistw wschodzacych.

3.10.5  Jedli chodzi o handel i inwestycje, EKES uwaza, ze
konieczne jest utrzymanie bezpieczenstwa inwestoréw unijnych,
zar6wno w interesie przedsiebiorstw z UE, jak i krajow rozwija-
jacych si¢. EKES z zadowoleniem przyjmuje przyznanie UE
nowych kompetencji w zakresie bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych, ktére zwigksza jej sile przetargows. Powinny one
takze wzmocni¢ pozycje UE i zapewniC jej latwiejszy dostep
do kluczowych rynkéw krajow trzecich, przy jednoczesnej
ochronie inwestoréw, co wzmocni jej konkurencyjno$¢ miedzy-
narodowa. Jednoczesnie Komitet nalega, by polityka UE doty-
czaca handlu oraz inwestycji byla zgodna z polityka gospo-
darczg oraz innymi politykami Unii, w tym z polityka w zakresie
ochrony $rodowiska, godnej pracy, bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz rozwoju. Umowy inwestycyjne zawierane przez UE
powinny przynosi¢ polaczenie otwartego otoczenia inwestycyj-
nego ze skuteczng ochrong unijnych inwestoréw oraz zapew-
nieniem elastyczno$ci operacyjnej w krajach, w ktérych doko-
nuja oni inwestycji. W zwiazku z tym Komitet apeluje, by UE
wykorzystata te szanse do ulepszenia i aktualizacji negocjowa-
nych przez niag uméw inwestycyjnych dzigki swoim mocnym
stronom, a nie tylko nasladowata innych. UE musi krytycznie
przyjrze¢ si¢ ostatnim zmianom w miedzynarodowym prawie
inwestycyjnym, a takze polityce i praktykom inwestycyjnym (w
tym kwestii arbitrazu w sporach miedzy inwestorami
a pafistwem), aby jej podstawy koncepcyjne i podejscie do
przyszlych umoéw inwestycyjnych i rozdzialéw dotyczacych
inwestycji w umowach o wolnym handlu byly zaréwno nowo-
czesne, jak i mozliwe do utrzymania w dluzszej perspektywie.

3.10.6  Zdaniem EKES-u nalezy przyspieszy¢ proces interna-
¢jonalizacji MSP poprzez zwigkszenie ich dostepu do nowych
rynkow, a co za tym idzie — ich zdolnoéci tworzenia miejsc

pracy.
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3.10.7 Dwustronne umowy handlowe, takie jak zawarte
ostatnio umowy o wolnym handlu z Kolumbig, Peru i Koreg
Poludniows, oferujg wicle potencjalnych korzysci, jakie mozna
uzyska¢ dzigki wynikajagcym z nich nowym mozliwosciom.
Wiedz¢ na ten temat nalezy odpowiednio rozpowszechniaé
wéréd  przedsigbiorcow. Komitet jest zdania, Ze umowy
dwustronne powinny by¢ zgodne z ukladami wielostronnymi
i w ostatecznym rozrachunku sprzyjaé ich wzmocnieniu. Nasz
dobrobyt, jak stwierdza Komisja Europejska, zalezy bowiem od
handlu. Komitet podkresla jednak, ze w podejsciu do nowej
rundy negocjacji potrzebna jest zmiana jakosciowa: podejscie
dwustronne moze umozliwi¢ wigksze poszanowanie réznic
regionalnych i krajowych niz w przypadku uméw wielostron-
nych, ktére z zasady wymagaja bardziej ogdlnych rozwigzaf.
EKES zwraca uwage na znaczenie tych umoéw dla wspierania
oraz zachecania do przyjmowania i tworzenia sprawdzonych
rozwigzan w zakresie poprawy stanu Srodowiska naturalnego,
wspierania zréwnowazonego rozwoju, a takze poprawy stan-
dardéw spotecznych i warunkéw zatrudnienia. W ramach nego-
cjacji dwustronnych Europa powinna wyraznie podkreslaé, ze
podtrzymuje wspdlne preferencje w kwestiach spolecznych oraz
w dziedzinie bezpieczefistwa zywnosci i ochrony $rodowiska
naturalnego. Handel miedzynarodowy jest elementem problemu
i elementem rozwigzania kwestii bezpieczenstwa zywnoScio-
wego w skali Swiatowej. Zasady handlu migdzynarodowego
powinny sprzyjaé bezpieczenstwu zywno$ciowemu, zwlaszcza
w krajach mniej rozwinietych, i zapewni¢ im bezplatny dostep
do rynkéw krajow rozwinigtych, a takze krajow wschodzacych,
zgodnie z zasada szczegélnego i zréznicowanego traktowania.

3.10.8  EKES przyjmuje z zadowoleniem propozycje wice-
przewodniczgcego Komisji Europejskiej Antonia Tajaniego doty-
czacg wprowadzenia ,testu konkurencyjnosci” przed podpisy-
waniem uméw o partnerstwie handlowym miedzy UE a krajami
trzecimi. Zgadza si¢ takze, ze przed realizacja wszystkich innych
inicjatyw politycznych (dotyczacych np. energii, handly,
ochrony Srodowiska, spraw spofecznych i ochrony konsumenta)
konieczne byloby dokonywanie oceny ich wplywu na konku-
rencyjno$¢ przemyshu.

3.10.9  Aby rozwija¢ ekologiczng gospodarke w  sytuacji
zglobalizowanej konkurencji i zachowaé czolowa pozycje
w tej dziedzinie, Europa powinna, w swoim wilasnym interesie
oraz w trosce o klimat, zachowal swodj bardzo ambitny cel
w zakresie stopniowego ograniczania emisji gazoéw cieplarnia-
nych. Komitet proponuje, aby opracowano oceng skutkéw (dla
konkurencyjnosci, zatrudnienia i $rodowiska naturalnego) oraz
przeprowadzono publiczne debaty, by antycypowal dzialania
na przyszlych etapach w latach 2020-2050 i okresli¢ perspek-
tywy na przyszto$¢ z punktu widzenia podmiotéw gospodar-
czych i obywateli.

3.11 Wykorzystanie budzetu UE dla wzrostu i konkurencyjnosci

3.11.1  EKES uwaza, ze na skutek kryzysu gospodarczego
i finansowego oraz kaskadowego wzrostu deficytu budzetowego
w  wigkszosci panstw czlonkowskich Unia Europejska nie
dysponuje obecnie wystarczajgcymi $rodkami budzetowymi,
by zrealizowa swg strategie polityczna, ani by wypehi¢ zobo-
wiazania wynikajace z nowego traktatu lizboniskiego.

3.11.2  Komitet jest zdania, ze budzet europejski powinien
zosta¢ wzmocniony i oddzialywaé stymulujaco. Nalezy
zapewni¢ komplementarno$¢ budzetéw krajowych i europej-
skich, co pozwolitoby na uzyskanie korzysci skali na rzecz
realizacji gléwnych celow politycznych

3.11.3 EKES domaga si¢, aby budzet UE byl wzorem
dobrego zarzadzania, skutecznosci, przejrzystosci i Scistej
kontroli wydatkéw administracyjnych.

3.11.4  EKES uwaza, ze nalezy porzuci¢ zasade ,sprawied-
liwego zwrotu”, gdyz jest ona sprzeczna z zasadami solidar-
nosci i wzajemnych korzysci wynikajacych z integracji europej-
skiej. Przeciwnie, stosowaé nalezy zasade pomocniczosci przez
przekazywanie na szczebel europejski tego, co stracito sens
i skuteczno$¢ na szczeblu krajowym. EKES gratuluje Komisji
Europejskiej propozycji powrotu do zasady zasobéw wiasnych,
ktére moga pochodzi¢ z nowych zrodel lub zastapi¢ podatki
krajowe.

3.11.5 EKES zdecydowanie opowiada si¢ za zapewnieniem
odpowiedniego poziomu prywatnych i publicznych $rodkéw
finansowych przeznaczanych na konkurencyjno$é i innowacje
oraz réwnowazacych kurczace si¢ budzety. EKES z duzym
zadowoleniem przyjmuje zapowiedziana poprawe warunkéw
transgranicznych dla kapitalu wysokiego ryzyka oraz wnioski
w sprawie publicznych i prywatnych obligacji projektowych
UE na rzecz finansowania inwestycji w dziedzinie energii, trans-
portu i ICT. Nalezy poddaé analizie obligacje projektowe
w innych dziedzinach, takich jak projekty badawcze czy
demonstracyjne. Fundusze strukturalne i fundusz spéjnosci
takze muszg skupi¢ si¢ na realizacji celow polityki przemysto-
wej. Z mysla o przyciagnieciu kapitalu prywatnego do sektora
przemystowego nalezy opracowaé nowe, innowacyjne koncep-
ge.

3.11.6  Utrzymanie, a nawet zwickszenie unijnych $rodkéw
finansowych przeznaczonych na badania i rozwdj ma
nadrzedne znaczenie. Duze przedsiewzigcia europejskie,
takie jak projekty realizowane w sektorze energetycznym, oraz
tworzenie ogdlnoeuropejskiej infrastruktury, wspotfinansowane
przez jedno panstwo czlonkowskie lub wigksza ich liczbe,
powinny uruchamia¢ mechanizmy dZwigni.

3.11.7 W pazdzierniku 2010 roku Komisja przyjeta komu-
nikat zatytulowany ,Polityka regionalna jako czynnik przyczy-
niajgcy si¢ do inteligentnego rozwoju w ramach strategii Europa
2020” (*), w ktérym wyraznie podkresla wage wspierania inno-
wacji, badan i rozwoju w calej UE, zwracajagc jednoczesnie
uwage na role, jaka moze odegraé w tej kwestii polityka regio-
nalna. W komunikacie zwraca si¢ ponadto uwage na wzglednie
niskie dotychczasowe wykorzystanie funduszy przeznaczo-
nych na innowacje. Nalezy w zwigzku z tym wyrazi¢ ubole-
wanie, ze wniosek Komisji z 2011 r. zmieniajacy rozporzg-
dzenie Rady (WE) nr 1083/2006 w odniesieniu do niekt6rych
przepiséw dotyczacych zarzadzania finansowego dla niektérych
panstw czlonkowskich doswiadczajacych powaznych trudnosci
w zakresie ich stabilno$ci finansowej lub nimi zagrozonych
(COM(2011) 482 final) nie przewiduje 100-procentowego
finansowania przez UE innowacyjnych projektéw, ktére byloby
szczegdlnie korzystne dla firm z sektora MSP.

3.11.8  EKES zawsze wspieral program transeuropejskich
sieci transportowych i pragnie ponownie wyrazi¢ swoje
poparcie dla tego programu. Zauwaza jednak, ze potrzeby
rozszerzonej Europy w zakresie infrastruktury transportowej
wzrosly, co wymaga pewnych przemyslen na temat dostoso-
wania do nadchodzacych wyzwan istniejacych strategii politycz-
nych i narzedzi stuzacych ich wdrazaniu.

() Zob. document COM(2010) 553.
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3.11.9  Osiagniecie stanu, w ktérym alternatywne rodzaje
transportu zajmowaé beda wigksza niz obecnie czg$¢ rynku,
wymaga ogromnych inwestycji w infrastrukture, w tym w infra-
strukture drogowa. Powszechnego wykorzystania inwestycji
prywatnych i oplat za uzytkowanie infrastruktury nie mozna
uznaé¢ za panaceum. Komitet opowiada si¢ za internalizacja
w sektorze transportu, o czym wielokrotnie wspominal we
wezesniejszych opiniach. Komitet zgadza sie, ze wedlug zasady
,zanieczyszczajacy  placi”  instrumenty gospodarcze majg
odzwierciedla¢ rzeczywisty koszt transportu dla spoleczenstwa,
tak by trwale ukierunkowa¢ zachowania rynkowe na zréwno-
wazony rozwéj. W tym wzgledzie dochody z dodatkowych
oplat powinny zostal przeznaczone na rozwdj transportu
z poszanowaniem zasady zréwnowazonego rozwoju oraz na
optymalizacje calego systemu transportu w celu realizacji praw-
dziwie zréwnowazonej polityki mobilnosci. Oplaty te nalezy
odrézni¢ od oplat majacych na celu finansowanie, czyli pobie-
ranych na zasadzie ,uzytkownik placi”.

3.11.10 EKES wuwaza, ze niezbedne jest stworzenie
systeméw laczacych $rodki polityki obejmujacych:

— $rodki efektywnosci energetycznej;

— bezpieczne systemy wychwytywania i skladowania CO,
(CCS);

— konkurencyjny rozwdj odnawialnych Zrodel energii;

— przeksztalcenie elektrowni z mysla o niskoemisyjnym
wytwarzaniu energii elektrycznej;

— S$rodki na rzecz rozwoju wysoko sprawnej kogeneraciji.

3.11.11  Co si¢ tyczy ,wyposazenia” zintegrowanego europej-
skiego rynku energetycznego, EKES uwaza, zZe konieczne jest
natychmiastowe —opracowanie opartego na konsensusie
programu inwestycji w nastepujacych obszarach:

— inteligentnych sieci i ulepszenia sieci przesylu energii;

— badan naukowych i opracowywania wspdlnych programéw
w dziedzinie zréwnowazonej energetyki, nanonauki i nano-
technologii, informatyki stosowanej w makrosystemach
sieciowych i w dziedzinie mikrosysteméw wykorzystywa-
nych w gospodarstwach domowych;

— zdolnosci zarzadzania zlozonymi systemami i zapewnienia
stabilnych ram odniesienia dla przemystu oraz podmiotéw

publicznych i prywatnych;

— poglebienia zorganizowanego i interaktywnego dialogu
z partnerami spolecznymi, konsumentami i opinia
publiczng;

3.11.12  EKES wzywa do nadania priorytetowego charakteru
realizowanym w pafistwach sasiedzkich projektom dywersyfi-
kacji Zrodel energii — takim jak budowa korytarza energetycz-
nego UE — Morze Kaspijskie — Morze Czarne — a w szczegdl-
noséci budowie gazociaggu Nabucco, infrastruktury do skroplo-
nego gazu ziemnego (LNG), realizacji polaczen migdzy sieciami
elektroenergetycznymi, polaczeni euro$rédziemnomorskiej infra-
struktury elektrycznej (Med-ring) i gazowej, a takze nowym
projektom obejmujgcym  budowe infrastruktury naftowej
o znaczeniu europejskim, takim jak projekty Odessa — Gdansk
i Konstanca — Triest oraz Nord Stream.

4. Rozwigzanie problemu bezrobocia i spolecznych
skutkéw kryzysu

41.1 Zdaniem EKES-u  najwazniejszym  warunkiem
tworzenia nowych miejsc pracy jest trwaly i stabilny wzrost
gospodarczy. Komitet wyraza zadowolenie z faktu, ze szereg
instytucji i organizacji przedstawilo propozycje dotyczace
wyjScia z kryzysu gospodarczego, w ktorych uwzgledniono
spoleczny wymiar uzdrowienia gospodarki.

4.1.2  EKES uwaza, ze wazne jest opracowywanie inicjatyw
ulatwiajacych rozwéj sektoréw o najwigkszym potencjale
w obszarze zatrudnienia, w tym w zakresie gospodarki
niskoemisyjnej, zasobooszczednej (,zielone” miejsca pracy),
w sektorze zdrowia i opieki spolecznej (,srebrne” miejsca pracy),
a takze w ramach gospodarki cyfrowej.

4.1.3  'Wiréd dzialan priorytetowych EKES wyréznia: rozwoj
potencjalu nowej przedsigbiorczoéci, zwlaszcza przedsigbior-
czoéci kobiet, wspieranie zatrudnienia mtodziezy oraz reali-
zacje inicjatywy przewodniej ,Mobilna mlodziez”.

4.1.4 EKES wuwaza, ze zasadnicze znaczenie ma
rozpowszechnianie kultury przedsigbiorczoéci i ducha inicja-
tywy w Srodowisku, ktére wspiera przedsigbiorcéw, rozumie
ryzyko rynkowe oraz podkresla warto$¢ kapitatu ludzkiego,
a jednoczesnie szanuje uklady zbiorowe i praktyki krajowe.

4.1.5  EKES wnosi zwlaszcza o przyjecie planu dzialania, aby
jak najszybciej zapewni¢ warunki konieczne do rozwoju
nowych innowacyjnych przedsigbiorstw i wsparcie dla
istniejagcych MSP, przyczyni¢ si¢ do tworzenia nowych miejsc
pracy niezbednych do wyjscia z kryzysu, a takze aby pobudzié
trwaly wzrost. Przewidziane dzialania nalezy zaprogramowa¢ na
szczeblu europejskim, krajowym i regionalnym oraz wiaczy¢ do
nich przedsigbiorstwa komercyjne i niekomercyjne, a takze
przedsigbiorstwa gospodarki spolecznej. W uzupelnieniu do
tego planu dzialania nalezy takze zadbaé o szkolenie bezrobot-
nych i mlodziezy pod katem dostgpu do nowych miejsc pracy.

4.1.6  Wspieranic ekologicznych miejsc pracy powinno
nastegpowal poprzez zestaw zachet i sankgcji, ktére powinny
dostarczy¢ koniecznych $rodkéw, nie obcigzajac znaczgco
wyczerpanych kas publicznych. Kwestia Srodkow finansowych
bedzie miala kluczowe znaczenie i bedzie wymagaé udzialu
wszystkich stron, gdyz nie bedzie mozna skutecznie realizowad
strategii ,Europa 2020” i programéw pomocowych, jezeli
panstwa czlonkowskie nie bedg mialy wigkszego pola manewru
w sferze budzetowej. Przedsigbiorstwom, ktére zobowiaza si¢
poprawi¢ jako§¢ zatrudnienia i produkowaé w sposéb bardziej
zrownowazony, powinno si¢ pomagac oraz nalezy je wspieral.
Przedsigbiorstwa potrzebuja jasnych, stabilnych ram prawnych,
ktérych zasady, o ile to mozliwe, bylyby skoordynowane na
poziomie $wiatowym. Wspdlne, niezwloczne rozwigzanie
kwestii patentu europejskiego byloby z pewnoscig krokiem we
wiasciwym kierunku.

4.1.7  Jak Komitet stwierdzit w opinii w sprawie rocznej wizji
wzrostu gospodarczego 2011, gléwna role w przezwycigzaniu
kryzysu odgrywa odpowiednia polityka placowa. Patrzac na
calo$¢ gospodarki, okreslenie przyrostu plac wedlug danego
przyrostu wydajnosci gospodarki narodowej zapewni, z makroe-
konomicznego punktu widzenia, rOwnowage miedzy wystarcza-
jacym wzrostem popytu a zachowaniem konkurencyjnosci
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cenowej. Partnerzy spoleczni musza wigc dolozy¢ staran, by
unikng¢ polityki placowej polegajacej na przerzucaniu kosztéw
na innych (tzw. strategia beggar-thy-neighbour) i zamiast tego
by dostosowywal polityke ptacowa do wydajnosci produkciji.
W tym kontek$cie EKES zdecydowanie odrzuca propozycje
zawartg takze w komunikacie Komisji ,Roczna analiza wzrostu
gospodarczego — rok 20127, zgodnie z ktérg nalezy wywieral
wplyw na krajowe systemy ustalania wysokosci wynagrodzen,
miedzy innymi poprzez wprowadzenie wymogu ,dzialan refor-
matorskich” w celu decentralizacji rokowan zbiorowych.
W zadnym wypadku nie wolno nadal kwestionowaé niezalez-
nosci partneréw spofecznych i swobody zawierania przez nich
uméw  zbiorowych, co zostalo bardzo jasno wyrazone
w rozporzadzeniu nr 1176/2011 (pakiecie 6 Srodkow, czyli
,szesciopaku”).

4.1.8 EKES wuznaje, ze przedsigcbiorstwa mogg uzywal
réznych rodzajéw uméw o prace. Prowadzi to do powstania
nowych form zatrudnienia. Chodzi tu réwniez o prace
o niepewnym charakterze, kiedy ludzie zatrudniani sg na
umowy czasowe, za niskie wynagrodzenie, ze staba ochrong
socjalng i bez ochrony prawnej. Nie wszystkie rodzaje pracy
czasowej maja niepewny charakter; wysoko wykwalifikowane
osoby pracujgce na wiasny rachunek moga sobie doskonale
radzi¢ na rynku pracy, pracujagc na zlecenie. Praca czasowa
z definicji jest jednak niepewna, jesli dotyczy nisko wykwalifi-
kowanej lub niewykwalifikowanej sily roboczej w sektorze
produkgji lub ustug. Pewnym rozwigzaniem dotyczacym zapo-
trzebowania przedsigbiorstw na elastyczne zatrudnienie moze
by¢ flexicurity, jednak tylko pod warunkiem, Ze zwiazane
z tym modelem zabezpieczenia s3 na podobnym poziomie
jak zabezpieczenia oferowane przy zatrudnieniu stalym.

4.2 Strukturalne niedopasowanie podazy i popytu na prace

421 Jednym z gléwnych sposobéw rozwigzania wyzej
wspomnianego problemu jest dobra i skuteczna wspélpraca
miedzy instytucjami edukacyjnymi, przedsigbiorstwami,
partnerami spolecznymi i wladzami publicznymi, zwlaszcza
jesli chodzi o przewidywanie przyszlych potrzeb w zakresie
umiejetnosci i podejmowanie odpowiednich inicjatyw w dzie-
dzinie ksztalcenia ogdlnego oraz ksztalcenia zawodowego
i szkolen. Komitet wzywa do poprawy jakosci i skutecznosci
ksztalcenia i szkolenia zawodowego w celu zwigkszenia ich
atrakcyjnosci i znaczenia. OkreSlanie liczby milodych ludzi
kontynuujacych edukacje w szkolach wyzszych i stosowanie
tego jako jedynego wskaznika jest mylace, jesli chodzi o formu-
fowanie polityki edukacyjnej, poniewaz ma tylko czeSciowe
znaczenie z punktu widzenia potrzeb rynkéw pracy w zakresie
umiejetnosci. Systemy ksztalcenia i szkolenia muszg by¢ wywa-
zone.

4.2.2 W wyniku zmian demograficznych — starzejacej sig sily
roboczej i zmniejszajacej si¢ liczby 0séb miodych wchodzacych
na rynek pracy — oraz szybko postepujacych technologicznych
przemian w procesie produkcyjnym Europie grozi znaczny
niedob6r wyksztalconej sity roboczej. Dlatego tak wazne
jest to, by kazdy posiadal i zachowywal dostep do rynku
pracy i nikt nie byt z niego wykluczony. EKES podkresla, ze
pracownicy musza mie¢ mozliwo$¢ utrzymywania umiejetnosci
i kwalifikacji zawodowych na wysokim poziomie i nabywania
nowych kwalifikacji przez caly czas zycia zawodowego. Dzigki
temu beda w stanie dostosowywac si¢ do zmian w $rodowisku
pracy, co pozwoli zaspokoi¢ popyt rynku pracy na wykwalifi-
kowanych pracownikéw. Zorganizowanie tego procesu w odpo-
wiedni i sprawny sposéb jest jednym z najwazniejszych zadan,

jakie UE musi wypelni¢, aby zachowal konkurencyjnosé
w stosunku do innych regionéw $wiata.

4.2.3  EKES podkresla, ze osoby pracujace muszg mie¢ dostep
zwlaszcza do programéw szkolenia zawodowego. Jako ze
z badan wynika, ze czesto pracownicy, ktérym szkolenia sg
najbardziej potrzebne, korzystajg z nich w najmniejszym stop-
niu, trzeba bedzie znalezé rézne $rodki dla réznych grup
pracownikow.

4.2.4  Duzg czg$¢ budzetu nalezaloby przeznaczy¢ na najsta-
biej wyksztalconych pracownikéw, jako Zze to oni najbar-
dziej potrzebuja szkolen uzupelniajacych. Mozna by tego
dokonaé przez przyznanie im indywidualnych budzetéw na
szkolenia, ktérych wielkos¢ bylaby odwrotnie proporcjonalna
do ich poziomu wyksztalcenia, tak Ze najstabiej wyksztalceni
mieliby do dyspozycji najwiecej pieniedzy.

42.5 Dla pracownikéw starszych potrzebna jest polityka
kadrowa w wigkszym stopniu uwzgledniajaca kwestie wieku.
Chociaz w licznych panstwach czlonkowskich UE podwyzsza
si¢ wiek emerytalny, wiele 0s6b starszych traci miejsce na rynku
pracy jeszcze przed osiagnieciem obecnego wieku emerytalnego,
na przyklad dlatego, Ze nie sa w stanie nadazy¢ za postgpem.
Specjalne ukierunkowane szkolenia moglyby przyczynic si¢ do
rozwigzania tego problemu.

4.2.6  Duze znaczenie ma skuteczno$¢ ksztalcenia i szkolen.
W réznych panstwach czlonkowskich eksperymentuje si¢
z nowymi, skuteczniejszymi metodami szkolenia i na nowo
odkrywa si¢ znaczenie uczenia si¢ poprzez praktyke. EKES
podkresla znaczenie dalszego rozwoju tego typu projektow
i zwraca si¢ do Komisji o stymulowanie tej dzialalnosci przez
zapewnienie wymiany sprawdzonych rozwigzan.

4.3 Wspieranie zatrudnienia, zwlaszcza ludzi mlodych i dhugotrwale
bezrobotnych

43.1  EKES ponawia swdj apel o opracowanie mierzalnych
celow europejskich w zakresie zatrudnienia os6b mlodych,
zwlaszcza: 1) celu dotyczacego znacznego zmniejszenia
bezrobocia 0s6b mlodych, a takze 2) maksymalnego okresu
czterech miesigcy na aktywizacje milodziezy poszukujacej
pracy lub miejsca ksztalcenia. Przekazanie okreslenia konkret-
nych celéw w zakresie zatrudnienia os6b milodych panstwom
cztonkowskim nie przyniosto dobrych wynikéw, gdyz jedynie
niektére kraje wytyczyly odpowiednie cele w swych krajowych
programach reform.

4.3.2  EKES wyraza zadowolenie, Ze jego postulat zapew-
nienia przez pafstwa czlonkowskie, by wszystkie mlode
osoby w ciggu 4 miesigcy od ukonczenia szkoly otrzymaly
prace, dalej si¢ ksztalcily lub braly udzial w dziataniach aktywi-
zacyjnych, zostal uwzgledniony w inicjatywie przewodniej
,Mobilna mlodziez”, w formie propozycji ,gwarancji dla
mlodziezy”.

4.3.3  Panstwa czlonkowskie o szczegdlnie napigtej sytuacji
na rynku pracy oséb milodych, ktére jednocze$nie muszg
obecnie spemié restrykcyjne zalecenia budzetowe, powinny
mie¢ fatwiejszy dostep do $rodkéw z funduszy UE na dzia-
fania zgodnie z ,gwarancja dla mlodziezy” oraz na inwestycje
stuzace tworzeniu miejsc pracy. Konieczne jest wprowadzenie
przez administracje pragmatycznych i elastycznych sposobéw
postepowania oraz uproszczeil przy wydatkowaniu Srodkéw
az do tymczasowego zniesienia krajowego wspélfinansowania
w przypadku korzystania ze $rodkéw EFS i innych funduszy
europejskich.
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4.3.4  EKES podkreslal wielokrotnie, jak istotne jest utrzyma-
nie, a w razie potrzeby réwniez zwigkszenie, krajowych i euro-
pejskich $rodkéw na ksztalcenie, szkolenie i zatrudnienie
0s6b mlodych, niezaleznie od ponownej oceny priorytetéw
budzetowych, ktéra byla niezbedna we wszystkich panstwach
czlonkowskich z powodu kryzysu gospodarczego. W zwigzku
z tym EKES apeluje, by w nowym programowaniu finansowym
od 2014 r. zapewni¢ w ramach EFS wystarczajace $rodki na
inicjatywy adresowane do mlodziezy.

4.3.5 W czasie kryzysu niektére kraje ulatwily, pod odpo-
wiednimi warunkami, dostep grup znajdujacych si¢ w gorszym
polozeniu, a wiec réwniez milodziezy, do S$wiadczen dla
bezrobotnych. Srodki te s3 jednak ograniczone czasowo lub
moga zosta¢ wycofane w ramach planowanego pakietu
oszczedno$ciowego. EKES domaga sig, by zbadal warunki
dostepu 0s6b milodych do $wiadczen z tytulu bezrobocia i by
poprawi¢ mozliwosci otrzymywania tych $wiadczen przez
poszukujace pracy osoby, ktore do tej pory z nich nie korzys-
taly. Wskazane jest réwniez przyjecie odpowiednich celow
w krajowych programach reform. Bylby to znaczacy wklad
w walke z niepewna sytuacjg wielu oséb mlodych na etapie
wchodzenia na rynek pracy.

43.6 W przedziale wickowym 15-24 lat dwa razy wyzszy
niz w starszej grupie wiekowej jest nie tylko wskaznik bezrobo-
cia, lecz rowniez odsetek niepewnych stosunkéw pracy (w
niektérych krajach ponad 60%), wzrost liczby nieuregulowa-
nych szkolen i stazy (zwlaszcza w krajach Europy Potudniowej),
a takze praca ponizej kwalifikacji. EKES odradza przyjmowanie
rozwigzan polegajacych na integracji na rynku pracy poprzez
formy zatrudnienia nietrwale i niedajgce perspektyw: zamiast
niepewnego zatrudnienia i niepewnych uméw o pracg nalezy
wprowadzi¢ $rodki, ktére gwarantowalaby, ze zatrudnienie na
czas okreSlony oraz miejsca pracy o niewielkim wynagrodzeniu
i gorszym zabezpieczeniu spolecznym nie stana si¢ normg
w wypadku mlodziezy. Jezeli chodzi o inicjatywe Komisji
dotyczacy stazy, EKES popiera odpowiednie europejskie ramy
jakosci, ktore nalezy propagowaé réwniez w przedsigbiorstwach,
tak by oferowaly one mozliwo$¢ zatrudnienia w polgczeniu
z naukg w oparciu o wigzace umowy, szczegélnie mlodziezy
w gorszym polozeniu pod wzgledem ksztalcenia. Dwutorowy
system nauki taczacy ksztalcenie ogdlne z zawodowym, przy-
nosi w wielu krajach pozytywne wyniki i nalezy zbada¢ mozli-
wo$¢  zastosowania niektorych jego elementéw w innych
krajach.

4.3.7  Utrzymujaca si¢ zwigzana z kryzysem stagnacja popytu
na sile robocza prowadzi do nasilenia dlugotrwalego bezrobo-
cia, ktére powoduje powazne trudnosci z integracja na rynku
pracy oraz w konsekwencji wzrost ubdstwa mierzonego odset-
kiem os6b w wieku produkcyjnym i przedprodukcyjnym zyja-
cych w gospodarstwach domowych, w ktorych nikt nie jest
zatrudniony. EKES zaleca pafstwom czlonkowskim, by
zwrécily szczegélng uwage na tworzenie sprzyjajacych
wlaczeniu posrednich rynkéw pracy, na ktérych ze
$rodkéw publicznych tworzono by odpowiednig liczbe
adekwatnych miejsc pracy. Dlugotrwale bezrobotni mogliby
w ten sposob utrzymal kontakt ze $rodowiskiem pracy oraz
zwickszy¢ swoja wiedzg. Zapobiegloby to wzrostowi ubdstwa
wynikajacego z utraty kontaktu z rynkiem pracy i umozliwitoby
plynne przechodzenie oséb zatrudnionych w tym systemie na
otwarty rynek pracy po zakonczeniu kryzysu.

4.4 Przedsigbiorczos¢ spoteczna

441  Przedsigbiorstwa spoleczne to kluczowy element euro-
pejskiego modelu spolecznego. Przyczyniaja si¢ do realizacji
celéw strategii ,Europa 2020”, tworzac miejsca pracy, opraco-
wujac innowacyjne rozwigzania pozwalajace spelni¢ publiczne
potrzeby oraz budujgc sp6jnosé spoteczng, wlaczenie spoteczne

i aktywnos¢ obywatelska.

4.4.2  Komitet jest zdania, Ze propagowanie przedsigbior-
czodci spolecznej, zwlaszcza w obecnej trudnej sytuacji gospo-
darczej, umozliwi wykorzystanie zaréwno jej potencjatu
wzrostu, jak i wnoszonej przez nig warto$ci dodanej na
plaszczyznie spolecznej. Aby wykorzystaé ten potencjal, trzeba
opracowaé 1 wdrozy¢ wszechstronne ramy polityczne uwzgled-
niajace szeroki zakres zainteresowanych podmiotéw ze wszyst-
kich segmentéw spoleczenstwa (spoleczefistwa obywatelskiego,
sektora prywatnego, publicznego) na wszystkich szczeblach
(lokalnym, regionalnym, krajowym i europejskim).

4.4.3  Panstwa czlonkowskie i instytucje UE musza zadba¢
o to, by przedsigbiorstwa spoleczne byly uwzgledniane we
wszystkich inicjatywach i programach publicznych skiero-
wanych do przedsigbiorstw, na réwnych zasadach z innymi
przedsigbiorstwami.

44.4 W przypadku przedsi¢biorstw spotecznych priorytetem
jest fatwiejszy dostep do kapitalu i do instrumentéw finanso-
wych dostosowanych do potrzeb. Komisja powinna gromadzi¢
i rozpowszechnia¢ sprawdzone rozwigzania oraz inicjatywy
z zakresu innowacji istniejace w panstwach czlonkowskich,
takie jak kapital hybrydowy, a takze rézne formy wspdlpracy
miedzy kapitalem prywatnym i publicznym, oraz dbac o to, by
obecne przepisy prawne nie utrudnialy rozwoju nowych instru-
mentow.

4.4.5 Kwestia o kluczowym znaczeniu jest jednoznaczne
uwzglednienie programéw na rzecz zakladania i rozwoju przed-
sighiorstw spotecznych w nastepnym okresie programowania
funduszy strukturalnych.

4.4.6  Komisja powinna zapoczatkowaé ogélnounijng analiz¢
poréwnawczg na temat podej$¢ do finansowania publicz-
nego, ktoére s3 szczegdlnie korzystne dla przedsiebiorstw
spofecznych. Powinna zachgcaé¢ do przetargéw, w ktérych
uwzglednia si¢ aspekty spoleczne, oszacowal czestotliwo$é ich
wystepowania, a takze zaja¢ si¢ kwestig nadmiernie rygorystycz-
nego wdrazania przepisow dotyczacych zaméwien publicznych.
Dokonujac przegladu zasad pomocy panstwa, Komisja powinna
rozwazy¢ pelne wylaczenie z nich ustug socjalnych $wiadczo-
nych w interesie ogdlnym lub przewidzie¢ zwolnienie
z obowigzku zglaszania w przypadku wszystkich ustug publicz-
nych na mala skale oraz okreSlonych uslug socjalnych, aby
pobudzi¢ do tworzenia przedsigbiorstw spolecznych.

447 W zwigzku ze zrbéznicowanymi formami prawnymi
przedsigbiorstw spolecznych oraz ich szczegélnymi zadaniami
spolecznymi, w niektérych panstwach czlonkowskich przyznaje
im si¢ ulgi podatkowe. Nalezy dokona¢ ich przegladu i wymie-
nia¢ informacje na ich temat, aby zache¢cié do opracowania
odpowiednich zasad.

4.5 Ochrona o0séb najbardziej zagrozonych

4.5.1  Jak Komitet stwierdzil juz wcze$niej w opinii w sprawie
rocznej wizji wzrostu gospodarczego 2011, i jak przyznaje
poSrednio sama Komisja, $wiadczenia socjalne powinny by¢
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traktowane nie jako cigzar, ale jako wydajna inwestycja, na
ktorej wszyscy zyskuja. Zasitki dla bezrobotnych, w polaczeniu
z aktywna polityka rynku pracy, stabilizuja gospodarke i wspie-
raja aktywne dostosowanie si¢ do zmian dzigki podnoszeniu
umiejetnoéci oraz skutecznym inicjatywom w dziedzinie poszu-
kiwania pracy i przekwalifikowania. Nalezaloby zachowal
ostrozno$¢, jesli chodzi o $rodki majace na celu wzmocnienie
kryteriéw kwalifikowalnosci. Istnieje ryzyko poglebienia niepew-
nosci sytuacji os6b wykluczonych, co stanowi znaczng prze-
szkode w zakresie (re)integracji zawodowej. Te polityki wyklu-
czenia moga rowniez negatywnie skutkowaé przesunigciami do
innych sektoréw opieki spotecznej, takich jak pomoc spoteczna
lub niezdolno$¢ do pracy, co nie jest pozadane

4.5.2  EKES podkre§la, ze pracownicy potrzebuja bezpie-
czefistwa dochodéw i ochrony socjalnej, aby w szybko
zmieniajagcym si¢ spoleczenstwie méc funkcjonowaé optymal-
nie, a zatem bez obaw o przysztosé.

4.5.3  EKES wzywa instytucje europejskie do wigkszej deter-
minacji w utrzymywaniu europejskich norm socjalnych. Brak
zdecydowania w tej dziedzinie doprowadzil miedzy innymi do
rosngcej liczby pracujgcych ubogich, rosnacych nieréwnosci
i coraz wigkszych obaw zwigzanych z przyszloscig, a jedno-
cze$nie malejacego zaufania obywateli do siebie nawzajem, do
instytugji spotecznych i do wiladz. Dotyczy to zaréwno wiadz
krajowych, jak i instytucji europejskich, co przejawia sig
rosngcym  eurosceptycyzmem w wielu pafistwach czlonkow-

skich.

454  Zdaniem EKES-u S$rodki oszczednoSciowe nie
powinny zwigkszaé zagrozenia ubdstwem ani dalej poglebiaé
nieréwnosci, ktére wzrosly juz w ostatnich latach. Podejmujac
dzialania w celu przezwyciezenia kryzysu, nalezy dba¢ o to, by
nie byly one sprzeczne z celem dotyczacym ozywienia popytu
i zwigkszenia zatrudnienia oraz zlagodzenia niekorzystnych
skutkéw spolecznych. Pafistwa czlonkowskie muszg réwniez
zadba¢ o to, by Srodki na rzecz wyjscia z kryzysu gospodar-
czego i z dlugu publicznego nie stanowily zagrozenia dla inwe-
stycji publicznych w ramach polityki rynku pracy oraz dla
ksztalcenia ogdlnego i zawodowego. EKES apeluje o rzetelne
oceny skutkéw spolecznych, by zbadaé, w jaki sposéb mozna
osiggna¢ cel UE polegajacy na tym, by do 2020 r. co najmniej
20 mln 0séb otworzy¢ droge do wyjscia z ubdstwa i wyklu-
czenia spolecznego.

4.5.5 Srodki oszczednosciowe najdotkliwiej odczuwaja te
osoby, ktére sg zalezne od transferow socjalnych, w tym
osoby o niepewnej sytuacji zawodowej i inne grupy w gorszej
sytuacji na rynku pracy. Bezrobocie z reguly dotyka najmocniej
réwniez tych, ktérzy maja utrudniony i ograniczony dostgp do
$wiadczen. Stad potrzebne sa wystarczajgce, skuteczne i trwale
systemy zabezpieczenia spolecznego, przy czym szczegdlng
uwage nalezy zwrdci¢ na pomoc dla najbardziej dotknietych
obywateli i grup znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji na
rynku pracy.

5. Modernizacja administracji publicznej

5.1.1  Jesli chodzi o modernizacj¢ administracji publicznej, to
zdaniem Komitetu dobre rzady oznaczaja wielopoziomowos¢
oraz partnerstwo z reprezentatywnymi organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego na szczeblu regionalnym.

5.1.2  Wielopoziomowe sprawowanie rzagdéw jest
elastyczng strukturg relacji miedzy Komisja, rzadami oraz
wiladzami regionalnymi i lokalnymi, specjalnie dostosowana

raczej do konkretnych sytuacji i wzgledéw tematycznych niz do
hierarchicznych ram kompetencji poszczegdlnych —szczebli
wladzy. Dobre rzady charakteryzujg si¢ wolnymi od uprzedzen
relacjami i mniej surowym stosowaniem zasady pomocniczosci.

5.1.3  Partnerstwo stanowi zasadniczy instrument wspol-
nego zobowiazania oraz przyczynia si¢ do lepszej efektywnosci
wydatkéw publicznych i publicznych strategii politycznych.
Nowe formy ,skutecznego partnerstwa” moglyby odrywaé
tutaj zasadnicza rolg. Tego rodzaju platformy moglyby takze
uzupelnial strategie innowacji, z udzialem i przy wsparciu
wszystkich  zainteresowanych podmiotéw — publicznych
i prywatnych, w tym takze bankéw — w oparciu o proste,
jasne i skuteczne zasady, ktére pozwalalyby monitorowacd
projekty przez caly okres ich trwania oraz okresla¢ terminy,
kompetencje i ewentualne kary.

5.1.4  EKES zacheca instytucje UE, oraz pafstwa czlonkow-
skie i regiony, do umieszczenia zasady ,najpierw mys$l na
malg skale”, ktéra jest podstawows zasadg programu Small
Business Act (SBA), w centrum decyzji podejmowanych na
szczeblu europejskim, krajowym 1 samorzadowym. Zaleca
réwniez panstwom czlonkowskim i regionom przyjecie tej
zasady jako podstawy prowadzonej przez nie polityki na
rzecz MSP oraz polityki gospodarczej i przemystowej. Uwaza
ponadto, ze program SBA powinien przybraé bardziej zobowia-
zujacy forme, zwlaszcza wobec instytucji UE. W tym kontekscie
EKES sprzeciwia si¢ obecnej propozycji Komisji Europejskiej, by
wylaczy¢ MSP i mikroprzedsigbiorstwa z zakresu obowiazy-
wania prawa europejskiego.

5.1.5  Zdaniem EKES-u powolanie krajowych przedstawi-
cieli do spraw MSP powinno pomdc pafistwom czlonkow-
skim w realizacji programu SBA. Komitet zaleca rowniez powo-
fanie takich przedstawicieli na poziomie regiondw.

5.1.6  Nalezy teraz przej$¢ do etapu ,najpierw dzialaj na
malg skale¢”. Program SBA nie odniesie planowanego sukcesu,
jeSli nie zostanie wdrozone prawdziwe partnerskie wielopod-
miotowe i wiclopoziomowe zarzadzanie. Nalezy zapewnié
wlgczenie partneréw gospodarczych i spolecznych oraz wszyst-
kich reprezentatywnych podmiotéw publicznych i prywatnych
od samego poczatku w refleksje polityczne i proces prawodaw-
czy. EKES apeluje zatem o to, by organizacje reprezentujgce
rézne kategorie MSP faktycznie uczestniczyly w procesie prawo-
dawczym i decyzyjnym na wszystkich poziomach.

5.1.7  EKES zgadza si¢ z Radg i Komisja, Ze potrzebne jest
skuteczne wielopoziomowe sprawowanie rzadéw i lepsze rzady
w dziedzinie stosowania funduszy UE i wdrazania strategii
UE. Pytaniem, jakie si¢ tu nasuwa, jest nie ,czy” ale ,jak”. Jest to
kwestia dostosowania inicjatyw oddolnych i okreslanych
odgérnie warunkéw ramowych.

5.1.8  Komitet przyjmuje ze szczegdlna satysfakcja propo-
zycje zagwarantowania wiekszego udzialu obywateli i innych
zainteresowanych stron w opracowywaniu, transpozycji
i stosowaniu prawa wspdlnotowego, zwlaszcza poprzez wydlu-
zenie ogdlnego okresu konsultacji publicznych oraz uspraw-
nienie i zwigkszenie efektywno$ci procedur dotyczgcych naru-
szef.

5.1.9  EKES przyjmuje z zadowoleniem modernizacj¢ polityki
UE w dziedzinie zaméwien publicznych w celu podniesienia
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poziomu efektywnosci w kontekscie lepszego funkcjonowania
jednolitego rynku, ktéry dzigki temu moze staé si¢ bardziej
innowacyjny, bardziej ekologiczny i bardziej prospofeczny.
EKES podkre$la wplyw i znaczenie aspektéw strategii ,Europa
2020” w zakresie innowacyjnosci, ochrony Srodowiska i kwestii
socjalnych, takze w dziedzinie zaméwien publicznych.

5.1.10  EKES podkresla, ze zasady otwartosci i przejrzystosci,
a takze efektywnos¢, pewnos$¢ prawa, relacja ceny do jakosci,
konkurencja, dostep do rynku dla MSP i wolnych zawodéw,
proporcjonalno§é, rosngca liczba uméw  transgranicznych,
unikanie dyskryminacji i korupcji oraz potrzeba profesjona-
lizmu pozostaja tak samo wazne jak poprzednio.

5.1.11  Nalezy zmniejszy¢ niepotrzebng biurokracje, tak aby
wszystkie zainteresowane strony osiagnely najlepsze rezultaty.
Nalezy unikal tworzenia skomplikowanego ustawodawstwa
oraz rozpowszechnionego nadmiernie rygorystycznego wdraza-
nia, czyli tzw. ,pozlacania regulacji’ (ang. ,gold-plating”)
w panstwach czlonkowskich.

5.1.12  EKES zaleca przeprowadzenie w panstwach czton-
kowskich analizy sprawdzonych rozwiazan i przykladow, ktorej
towarzyszy¢ beda dzialania na rzecz otwierania rynkow.

5.1.13  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja
wykazala zainteresowanie poglebieniem procedur politycznych,
legislacyjnych i administracyjnych prowadzacych do bardziej
racjonalnego i odpowiedniego projektowania i stosowania
prawa wspolnotowego w calym cyklu polityki.

5.1.14  EKES sadzi, Ze nalezy lepiej okresli¢ niektére aspekty,
takie jak sposéb dokonywania ocen skutkéw ex ante przez

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

wszystkie instytucje wspdlnotowe odpowiedzialne za ich wdra-
zanie, charakter i sklad organu ds. kontroli ocen skutkéw,
stosowane parametry, szczegélnie jezeli chodzi o skutki praw
podstawowych, jak tez tryb i Srodki sluzace zagwarantowaniu
wigkszej przejrzystosci.

5.1.15 Komitet z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe
modernizacji ustug administracji publicznej przez wprowa-
dzenie tzw. ,pojedynczych punktéw kontaktowych”.
Wspélpraca administracyjna w  sprawach transgranicznych
zastuguje wylacznie na pochwale. Nalezy tez ja rozszerzaé
i obja¢ nig te obszary polityki, w ktérych chodzi o przestrze-
ganie obowigzkéw.

5.1.16  Komitet z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji
dotyczacy poprawy zarzadzania jednolitym rynkiem dzigki
Scilejszej wspolpracy administracyjnej oraz rozwoju systemu
wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,,IMI”).

5.1.17  System ten jest najwazniejszym narzedziem tech-
nicznym umozliwiajgcym wspdtprace migdzy administracjami
krajowymi, a ponadto moze on pehié role interfejsu dla uzyt-
kownikéw jednolitego rynku.

5.1.18  EKES uwaza, ze IMI moze odgrywaé zasadniczg role
W procesie przemiany wspOlpracy administracyjnej na rynku
wewnetrznym 1 jej dostosowania do potrzeb i oczekiwan
obywateli i przedsi¢biorstw, a takze organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego, ktére moga w przysziosci przyczyni¢ si¢ do
rozwoju i funkcjonowania tego systemu.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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