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Rada, w dniu 24 kwietnia 2012 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 18 kwietnia 2012 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiggnaé opinii Europejskiego

Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uproszczenia przenoszenia w ramach
jednolitego rynku pojazdéw silnikowych zarejestrowanych w innym patistwie czbonkowskim

COM(2012) 164 final — 2012/0082 (COD).

W dniu 24 kwietnia 2012 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzyto
Sekgji Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji przygotowanie opinii w tej sprawie.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 482. sesji plenarnej w dniach 11-12 lipca 2012 r. (posiedzenie
z 12 lipca) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyt Miklosa PASZTOR na sprawozdawce
generalnego oraz jednomyslnie przyjal nastepujaca opinie:

1. Zalecenia

1.1 Komitet zgadza si¢ z celami Komisji i popiera wykorzys-
tanie rozporzadzenia do ustalenia przepiséw dotyczacych rejest-
racji pojazdow silnikowych zarejestrowanych w innym panstwie
czlonkowskim. Jest to zgodne z zasada pomocniczosci i wymo-
gami zwigzanymi z Europg obywateli. Jednocze$nie EKES
wyraza rozczarowanie, iz nie udalo si¢ wprowadzi¢ jednolitej
rejestracji w UE, jak pierwotnie planowano. Zdaniem Komitetu
bedzie to niezbedne w dluzszej perspektywie.

1.2.  EKES oczekuje, ze dzigki rozporzadzeniu rejestracja
pojazdéw w innym pafnistwie bedzie réwnie prosta jak ponowna
rejestracja w tym samym panstwie i nie bedzie wigzala sig
z dodatkowymi kosztami, dokumentacja ani zbytecznymi
inspekcjami. Inne pafistwa nie mogg wymagaé dodatkowych —
nieskutecznych i kosztownych — procedur administracyjnych,
np. badan przydatnosci do ruchu drogowego, chyba ze podane
informacje sa niepelne lub nieaktualne. Ponadto koszty rejest-
racji transgranicznej nie powinny by¢ wyzsze niz oplaty za
rejestracje krajowa.

1.3 Zdaniem EKES-u istotnym postgpem jest fakt, ze
w rozporzadzeniu nie wymaga si¢ od zwyklych obywateli uzys-
kania danych. Komitet wyraza nadziej¢, ze wymog dzielenia si¢
informacjami przez wilasciwe organy wplynie na wspdlprace
w innych waznych dziedzinach i tym samym skutecznie
wesprze wartoSci europejskie i wspélne interesy.

1.4 EKES docenia zamiar Komisji, by przewidziel
w rozporzadzeniu oceng ex post. Jednocze$nie wzywa do skré-
cenia z czterech do dwdch lat okresu, w ktérym nalezy
dokonaé przegladu.

2. Projekt wniosku dotyczgcego rozporzadzenia

2.1 Komisja podjela si¢ powaznego zadania uproszczenia
w drodze rozporzadzenia kwestii przenoszenia pojazdéw silni-
kowych zarejestrowanych w innym panstwie cztonkowskim. Do
tej pory przepisy koordynujagce forme i tre¢ $wiadectwa rejest-
racji byly zebrane w dyrektywie (1999/37/WE). Inne Srodki
harmonizacji, pozadane z punktu widzenia jednolitego rynku,
mialy forme przepiséw wyjasniajacych i dlatego ich wplyw na
poziomie pafistw czlonkowskich byt niewielki.

2.2 Przygotowujac wniosek, Komisja musiata uwzgledni¢ nie
tylko powyzisze kwestie, lecz réwniez przepisy w zakresie
ochrony danych osobowych (') i zwalczania przestepczosci
transgranicznej (%).

2.3 Ze wzgledu na potrzeby jednolitego rynku, w projekcie
rozporzadzenia zawarto wiec nastepujace elementy:

— wniosek ma na celu harmonizacje przepiséw dotyczacych,
w tym motocykli i motoroweréw (3), zarejestrowanych
w jednym panstwie czlonkowskim, lecz uzywanych regu-
larnie w innym; nie obejmuje pojazdéw silnikowych zareje-
strowanych w kraju trzecim;

(1) Dyrektywa 95/46/WE (Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31-50) oraz
rozporzadzenie 45/2001/WE (Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1-22).

(3) Decyzja Rady 2004/919/WE (Dz.U. L 389 z 30.12.2004, s. 28).

(}) Dyrektywa 2002/24/WE (Dz.U. L 124 z 9.5.2002, s. 1-44).
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— okreslono, ze ponowna rejestracja jest wymagana tylko na
pobyt przekraczajacy 6 miesigcy; jest to zwiazane ze zmiang
miejsca zwyklego pobytu, czyli gléwnego miejsca wiezi
zawodowych lub osobistych;

— zakazuje si¢ wprowadzania wymogu badan przydatnosci do
ruchu drogowego, chyba ze zaistnieja ku temu konkretne
powody; kontrole fizyczng mozna przeprowadzi¢ jedynie,
jeSli dane rejestracyjne sg niepelne lub sprzeczne, istnieje
podejrzenie popetnienia przestgpstwa, doszto do powaznych
szkéd lub zmiany whasciciela; we wszystkich innych wypad-
kach badanie przydatnosci przeprowadzone w panstwie
pochodzenia musi zosta¢ uznane za wazne;

— uwzgledniono przepisy dotyczace ujednoliconego podejscia
w ramach jednolitego rynku do rejestracji tymczasowe;j
i profesjonalnej;

— zharmonizowano handel transgraniczny samochodami
uzywanymi oraz przenoszenie ich tytulu wlasnosci, jednak
z wyjatkiem panstw trzecich.

2.4 W projekcie rozporzadzenia naklada si¢ na organy
obowiazek uzyskania danych o wcze$niejszej rejestracji od
organéw wlasciwego innego panstwa czlonkowskiego. Jedno-
cze$nie wspomina si¢ 0 mozliwosci wykorzystania najnowszych
rozwigzafi w dziedzinie technologii informatycznych.

— Aby zapewni¢ sprawny obieg informacji, w rozporzadzeniu
naklada si¢ na organy krajowe obowigzek uzywania aplika-
¢ji, umozliwiajacych organom w innym pafstwie cztonkow-
skim dostep do danych, a jednocze$nie uniemozliwiajacych
dostep do nich osobom nieupowaznionym dzigki wykorzys-
taniu zakodowanych plikéw xml. Informacje powinny by¢
wymieniane w czasie rzeczywistym i w trybie online; koszty
rozwijania aplikacji spoczywaja na wlasciwym panstwie
czlonkowskim.

— Komisja podejmuje si¢ stworzy¢ publiczng baze danych
z danymi kontaktowymi organéw krajowych.

— Komisja zapewni takze ciaglo$¢ rozwoju systeméw informa-
tycznych poprzez prawng opcje przekazywania uprawnien.

2.5 W projekcie rozporzadzenia przewidziano surowe
warunki odmowy rejestracji. Wnioskodawca ma prawo do
odwolania si¢ od takiej decyzji w ciggu miesigca od jej zapad-
niecia.

2.6 W projekcie rozporzadzenia Komisja zobowiazuje si¢ do
oceny skutkéw rozporzadzenia po uplywie czterech lat.

3. Uwagi ogélne

3.1  Komitet zgadza si¢ z celami Komisji i popiera wykorzys-
tanie rozporzadzenia do ustalenia przepisow dotyczacych rejest-
racji pojazdow silnikowych zarejestrowanych w innym panstwie

czlonkowskim. Jest to zgodne z zasadg pomocniczosci i wymo-
gami zwigzanymi z Europa obywateli. Jednocze$nie we wniosku
bierze si¢ pod uwage praktyczne do$wiadczenia w zwigzku
z biurokracja, ktéra przy rozpatrywaniu kwestii mniejszego
kalibru, z natury rzeczy daje pierwszenstwo rutynie i wygodzie,
zamiast probowaé dostosowac si¢ do celéw strategicznych.

3.2 Niemniej Komitet wyraza rozczarowanie, iz nie udalo si¢
wprowadzi¢ jednolitej rejestracji w UE, jak pierwotnie plano-
wano. Zdaniem Komitetu bedzie to niezbedne w dluzszej
perspektywie.

3.3 Zdaniem EKES-u jednolita rejestracja nie nadszarpuje
dochodéw panstw czlonkowskich, gdyz oplaty za rejestracje
mozna odzyska¢ w ramach systemu. Ponadto jednolita rejest-
racja bylaby bardziej przejrzysta i latwiejsza do przeSledzenia.

3.4  Zdaniem Komitetu w projekcie rozporzadzenia odpo-
wiednio podchodzi si¢ do podstawowych probleméw i wpro-
wadza wlasciwe przepisy proceduralne, by wskazaé potencjalne
zagrozenia dla klientéw i wladz oraz zapobiec im. Dlatego tez
wybrano wywazone podejscie do zarzadzania ryzykiem, a nie
nadmierng ostrozno$¢ biurokratyczng.

3.5 W projekcie odpowiednio podjeto kwestie zapobiegania
przestepczosci transgranicznej, uwzgledniajac przy tym interesy
rynku uzywanych pojazdéw silnikowych.

3.6  EKES oczekuje, ze dzigki rozporzadzeniu rejestracja
pojazdéw w innym panstwie bedzie réwnie prosta jak ponowna
rejestracja w tym samym panstwie i nie bedzie wigzala sig
z dodatkowymi kosztami, dokumentacjg ani zbytecznymi
inspekcjami. Pafstwa nie moga wymaga¢ dodatkowych -
nieskutecznych i kosztownych — procedur administracyjnych,
np. badan przydatnoéci do ruchu drogowego, chyba ze podane
informacje sa niepelne lub nieaktualne. Ponadto koszty rejest-
racji transgranicznej nie powinny by¢ wyzsze niz oplaty za
rejestracje krajowa.

3.7  Zdaniem EKES-u istotnym postegpem jest fakt, ze
w rozporzadzeniu nie wymaga si¢ od zwyklych obywateli uzys-
kania danych. Komitet wyraza nadzieje, ze wymog dzielenia si¢
informacjami przez wilasciwe organy wplynie na wspdlprace
w innych waznych dziedzinach i tym samym skutecznie
wesprze wartosci europejskie i wspélne interesy.

3.8 Komitet uwaza, ze w dluzszej perspektywie nie ma sensu
utrzymywaé tymczasowej i profesjonalnej rejestracji. Ta druga
i tak stanowi tylko przejsciowe rozwigzanie. Jednoczesnie
nalezy wskaza¢ na pewna sprzeczno$é: pojazdy niezgodne
z wymogami posiadaja ograniczone zezwolenie, lecz w niekté-
rych przypadkach moga pokonywaé spore odleglosci z jednego
panstwa do drugiego. Powinny one by¢ transportowane lub,
jesli pozwala na to ich stan techniczny, uzyskaé tymczasowe
zezwolenie. Jednocze$nie rozsadnie byloby zakazal pojazdom
posiadajacym tymczasowa rejestracje transportowania pasa-
zer6w i towarow.
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3.9 Komitet z zadowoleniem przyjmuje oszczednosci 312 EKES docenia zamiar Komisji uwzglednienia

w wysokosci 1,5 mld euro, jakie przypadng osobom prywatnym
i firmom. Odnotowuje réwniez, iz roczny koszt rozporzadzenia
(1,5 mln euro) bedzie mial jedynie minimalny wplyw na budzet
UE. Trzeba tu zarazem wskazaé, ze koszty rozporzadzenia
pokryja czg¢Sciowo budzety krajowe. Z uwagi na pelng prze-
jrzysto$¢ warto by okresli¢ szacunkowy koszt catkowity.

3.10  EKES zgadza si¢ z przekazaniem uprawnien Komisji,
jesli chodzi o kwestie techniczne oraz kwestie dotyczace tresci
danych zwigzane z z prowadzeniem systemu na szczeblu euro-
pejskim, co zostalo przewidziane w projekcie rozporzadzenia.

3.11  Komitet zaleca, by instytucje odpowiedzialne za podej-
mowanie decyzji, a wigc Parlament Europejski, Rada i Komisja,
rozwazyly wariant pozwalajacy uwzglednié w  wypadku
ponownej rejestracji cze$¢ lub calo$¢ kosztéw poniesionych
przez klientéw przy pierwszej rejestracji, z wyjatkiem ponownej
rejestracji spowodowanej zmiang wiasciciela.

Bruksela, 12 lipca 2012 r.

w rozporzadzeniu oceny ex post. Jednocze$nie wzywa do skré-
cenia z czterech do dwoch lat okresu, w ktérym nalezy
dokonaé przegladu.

4. Uwagi szczegblowe

4.1  Zdaniem Komitetu projekt rozporzadzenia w swojej
obecnej postaci sprostal oczekiwaniom, zaréwno jesli chodzi
o szczegoly, jak i ogdlng tresé.

4.2 EKES wspiera dazenie do oparcia procedur rejestracji na
danych homologacji typu pojazdu, wykorzystywanych np.
w systemie $wiadectw zgodnosci. Cho¢ dane te s3 bardziej
szczegdtowe niz dane wymagane w zalgczniku I, to zostaly
zaakceptowane na poziomie miedzynarodowym i procedury
rejestracji w kilku panstwach cztonkowskich juz obecnie na
nich bazuja.

43 Oprécz danych technicznych przedlozonych przez
producentéw nalezaloby uwzgledni¢ réwniez rzeczywiste
warto§ci oparte na najSwiezszych oficjalnych testach, np.
w zwigzku z emisjami zanieczyszczen.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON
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