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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI

STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW
DOTYCZACEJ POSREDNIEJ ZMIANY SPOSOBU UZYTKOWANIA GRUNTOW
ZWIAZANEJ Z BIOPALIWAMI ORAZ BIOPLYNAMI

towarzgyszgcy dokumentowi

Whiosek
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady

zmieniajaca dyrektywe 98/70/WE odnoszacq si¢ do jakosci benzyny i olejow
napedowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2009/28/WE w sprawie promowania
stosowania energii ze zrodel odnawialnych

1. WPROWADZENIE

Dyrektywy w sprawie energii ze zrodet odnawialnych i jakosci paliw (dyrektywy)'
przewiduja obowigzek przeanalizowania wptywu posredniej zmiany sposobu uzytkowania
gruntdow zwigzanej z biopaliwami na emisje gazdéw cieplarnianych 1, w stosownych
przypadkach, przedstawienie propozycji ograniczenia tego wplywu. W zwiagzku z tym
Komisja opublikowata w grudniu 2010 r. sprawozdanie’, w ktorym: (i) zidentyfikowata
pewna liczbg niepewnosci 1 ograniczen zwigzanych z modelami ekonomicznymi stosowanymi
do szacowania posredniej zmiany sposobu uzytkowania gruntow; (ii) potwierdzita, ze skutki
posredniej zmiany sposobu uzytkowania gruntow moga zmniejszy¢ ograniczenie emisji
gazOw cieplarnianych zwigzane z biopaliwami; oraz (iii) wskazala, ze w przypadku
koniecznos$ci podjecia dziatania w odniesieniu do posredniej zmiany sposobu uzytkowania
gruntdw nalezy przyjac¢ podejscie ostroznosciowe. W sprawozdaniu poinformowano takze, ze
Komisja przygotuje ocen¢ skutkdw w oparciu o cztery warianty strategiczne wskazane w
sprawozdaniu, ktorej bedzie towarzyszy¢, w stosownym przypadku, wniosek ustawodawczy
zmieniajacy dyrektywy.

2. OPIS PROBLEMU

Wigkszo$¢ obecnych biopaliw jest produkowana z upraw prowadzonych na uzytkach rolnych,
takich jak pszenica i nasiona rzepaku. W sytuacji gdy uzytki rolne lub uzytki zielone
przeznaczone wczesniej do produkcji na potrzeby rynkéw zywnos$ciowych, paszowych i
wiokien sg przeznaczane pod produkcje biopaliw, zapotrzebowanie na ten pierwszy rodzaj
produktéw nadal bedzie musiato zosta¢ zaspokojone. Ten dodatkowy popyt moze wprawdzie
zosta¢ zaspokojony przez intensyfikacje pierwotnej produkcji, to jednak realng alternatywa
jest przeznaczanie pod te produkcje nowych gruntéw nierolnych. W tym ostatnim przypadku

: Artykut 7d ust. 6 dyrektywy 2009/30/WE oraz art. 19 ust. 6 dyrektywy 2009/28/WE.

Wymogi zawarte w dyrektywie w sprawie odnawialnych zrddet energii odnosza si¢ rowniez do
bioptyndéw. Odniesienia do ,,biopaliw” w niniejszym dokumencie nalezy interpretowac jako obejmujace
takze bioplyny.

3 COM(2010) 811.
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zmiana sposobu uzytkowania gruntow nastgpuje posrednio (stad pojecie ,,posrednia zmiana
sposobu uzytkowania gruntdéw”). W przypadku gdy produkcja jest prowadzona na
dodatkowych gruntach, ich przeksztalcenie moze prowadzi¢ do uwolnienia znacznych emisji
gazOw cieplarnianych, gdy przeksztalcane grunty sa obszarami o duzych zasobach
pierwiastka wegla takimi jak lasy.

Szacowanie wptywu posredniej zmiany sposobu uzytkowania gruntdéw na emisje gazow
cieplarnianych wymaga przewidywania jej przysztych skutkéw. Szacunki takie
charakteryzuje duza niepewno$¢ ze wzgledu na fakt, iz rozwdj sytuacji w przysziosci nie
zawsze bedzie zgodny z historycznymi trendami. Ponadto niemozliwa jest kontrola
poprawnosci szacunkow dotyczacych posredniej zmiany sposobu uzytkowania gruntdéw,
poniewaz zmiana ta jest zjawiskiem wymykajagcym si¢ bezposrednim obserwacjom czy
pomiarom. Do szacowania posredniej zmiany sposobu uzytkowania gruntow konieczne jest
zatem modelowanie.

W kontekscie przewidzianego w dyrektywach obowiazku uzyskania za pomoca biopaliw
okreslonego ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych oraz osiggnigcia 6 % zmniejszenia
intensywno$ci emisji gazow cieplarnianych wymaganego na mocy dyrektywy w sprawie
jakos$ci paliw, w niniejszej ocenie skutkow skupiono si¢ na najwazniejszej kwestii, tj. czy
istnieje konieczno$¢ podjecia dziatah w odniesieniu do emisji gazéw cieplarnianych
zwigzanych z posrednig zmiang sposobu uzytkowania gruntow, a jezeli tak, to jakie powinny
to by¢ dziatania.

3. ZASADA POMOCNICZOSCI

Podstawy dzialania na szczeblu europejskim w dziedzinie biopaliw zostaly ustanowione w
zwigzku z przyjeciem dyrektyw w sprawie jakosci paliw i energii ze zrodetl odnawialnych,
ktore tworzg jednolity rynek energii ze zrodel odnawialnych i o mniejszej intensywnosci
emisji gazow cieplarnianych na potrzeby sektora transportu. Poniewaz wszelkie proponowane
dzialania dotyczace przeciwdziatania posredniej zmianie sposobu uzytkowania gruntow beda
prawdopodobnie wymagaly zmian istniejacych dyrektyw, musza one by¢ koordynowane i
ujednolicone w skali catej UE.

4. CELE STRATEGICZNE

Jak opisano we wprowadzeniu, w niniejszej ocenie skutkéw skupiono si¢ na przewidzianych
w dyrektywie szczegoétowych wymogach dotyczacych emisji gazéw cieplarnianych
wynikajacych z posredniej zmiany sposobu uzytkowania gruntow i nie uwzgledniono
szerszych skutkow srodowiskowych ani spotecznych zwigzanych ze stosowaniem biopaliw.
W zwigzku z tym ogolne cele przedstawione w niniejszej ocenie skutkow przektadajg si¢ na
nastgpujace cele szczegotowe/operacyjne:

Ograniczenie do minimum wplywu posredniej zmiany sposobu uzytkowania gruntow
zwigzanej z biopaliwami na emisje gazow cieplarnianych, w ramach szerszych celow
strategicznych dotyczqcych osiggniecia do 2020 r. co najmniej 10 % udziatu paliw
transportowych ze zrodel odnawialnych i ograniczenia intensywnosci emisji gazow
cieplarnianych zwigzanej z paliwami stosowanymi w transporcie drogowym o co
najmniej 6 % w porownaniu z 2010 r.
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5. WARIANTY STRATEGICZNE

Warianty strategiczne przeanalizowane w niniejszej ocenie skutkow sa opisane w ponizszej

tabell.

Warianty/podwarianty i
ich kombinacje

Opis

A) Niepodjecie zadnych
dzialan w najblizszym
czasie, dalsze
monitorowanie rozwoju

Wariant ten jest powigzany z przewidzianym w dyrektywie w sprawie energii ze
zrédet odnawialnych! obowigzkiem dotyczacym monitorowania przez Komisje
wptywu produkcji biopaliw, w tym posredniej zmiany sposobu uzytkowania
gruntdéw, i przedstawiania co dwa lata sprawozdan, z ktorych pierwsze zostanie
przygotowane w 2012 r. Wariant ten oznacza takze ciaggte monitorowanie rozwoju
nauki pod katem szacowanych emisji wynikajacych z posredniej zmiany sposobu
uzytkowania gruntow.

Podczas ostatnich konsultacji wariant A preferowaly te zainteresowane strony,
ktore byly zdania, Ze na obecnym etapie rozwoju przedmiotowe modele nie
stanowig odpowiedniej podstawy do sformutowania podejScia strategicznego.
Stanowisko to reprezentowala wigkszo$¢ stowarzyszen przemystowych, rolnikow
oraz panstw trzecich produkujacych biopaliwa.

sytuacji ~w  zakresie
posredniej zZmiany
sposobu uzytkowania
gruntéw

B) podwyZszenie
minimalnego progu
ograniczenia emisji
gazow cieplarnianych
obowigzujacego w

odniesieniu do biopaliw

Wariant B ma na celu: a) zrekompensowanie szacowanych emisji wynikajacych z
posredniej zmiany sposobu uzytkowania gruntdw przez zwigkszenie wymaganego
bezposredniego ograniczenia emisji, a tym samym poprawe¢ parametrow
zuzywanych biopaliw pod wzgledem emisji gazéw cieplarnianych; oraz b)
ograniczenie emisji wynikajagcych z posredniej zmiany sposobu uzytkowania
gruntéw przez podwyzszenie progu do poziomu, ktory eliminuje wiele biopaliw
powodujacych wysokie szacowane emisje wynikajace z posredniej zmiany
sposobu uzytkowania gruntow.

Wariant B nie byt preferowanym wariantem Zadnej grupy zainteresowanych stron
podczas ostatniej konsultacji.

0) wprowadzenie
dodatkowych wymogéw
w zakresie
zZréwnowazonego
rozwoju dla niektérych
kategorii biopaliw

Wariant C obejmuje wprowadzenie dodatkowych wymogow w zakresie
zrownowazonego rozwoju majacych na celu ograniczenie ryzyka emisji
wynikajgcych z posredniej zmiany sposobu uzytkowania gruntow. Podwariant C1
zaklada osiagnigcie tego celu przez wprowadzenie wymogdéw dotyczacych
zmniejszenia wylesiania, ktore obowiazywaltyby panstwa cztonkowskie i panstwa
trzecie dostarczajace biopaliwa do UE, a takze za pomoca dziatan zwigkszajacych
dostepnos$¢ surowcOw w sposob zgodny z zasadami zréwnowazonego rozwoju.
Srodki przewidziane w podwariancie C2 koncentrujg si¢ natomiast na kryteriach
produkcji biopaliw i przewiduja wprowadzenie praktyk wigzacych sie z
minimalnym ryzykiem emisji wynikajacych z posredniej zmiany sposobu
uzytkowania gruntéw. Podwarianty C1 i C2 s3 oceniane indywidualnie, ale
podwariant C2 jest takze oceniany w polaczeniu z wariantem D
(przewidujacym, ze produkcja biopaliw musi spelnia¢ wymogi okre§lone w
wariancie D, chyba Ze biopaliwa sa produkowane w warunkach opisanych w
podwariancie C2).

Podczas ostatniej konsultacji w sprawie wariantow strategicznych wickszo$¢
zainteresowanych stron poparta dzialanie na szczeblu mi¢dzynarodowym w celu
zapobiegania emisjom wynikajacym z posredniej zmiany sposobu uzytkowania
gruntéw, chociaz niekoniecznie na takich samych zasadach jak opisane w
podwariancie C1. Wigkszo$¢ organizacji pozarzadowych poparta zastosowanie
podwariantu C2 jako potencjalnego wyltaczenia z zasad przewidzianych w
wariancie D.

4 Art. 23 dyrektywy 2009/28/WE.
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D) przypisanie
biopaliwom iloSci emisji
gazow cieplarnianych

odzwierciedlajacych ich
szacowany wplyw na

posrednig zmiane
sposobu uzytkowania
gruntow

Wariant D to wariant przedstawiony w dyrektywach, ktory obejmuje wiaczenie
szacowanych wartosci emisji wynikajacych z posredniej zmiany sposobu
uzytkowania gruntow do obecnej metodyki obliczania dotyczacej emisji gazow
cieplarnianych powodowanych przez biopaliwa. Przewidziane sa odpowiednie
wylaczenia, gdy nie powstajg emisje wynikajace z posrednich zmian sposobu
uzytkowania gruntéw (tzn. w przypadku produkcji niewymagajacej uzytkowania
gruntow — z surowcow takich jak odpady i algi — oraz w sytuacjach, gdy dochodzi
do bezposredniej zmiany sposobu uzytkowania gruntow).

Podczas ostatnich konsultacji wariant ten poparta wigkszo$¢ organizacji
pozarzadowych oraz pewna liczba zainteresowanych stron reprezentujacych
sektory przemyshu niezwigzane z biopaliwami. Wariant ten spotkat si¢ takze z
najwiekszym poparciem podczas mi¢dzynarodowych warsztatow dla specjalistow
naukowych zorganizowanych przez Wspolne Centrum Badawcze w listopadzie
2010r.

E) ograniczenie wkladu

konwencjonalnych
biopaliw w realizacj¢
celow  dyrektywy w

sprawie energii ze Zrédel
odnawialnych

Wariant E ma na celu ograniczenie do minimum wplywu biopaliw na posrednia
zmiang sposobu uzytkowania gruntdow przez ograniczenie ilosci konwencjonalnych
biopaliw, ktére moga by¢ zaliczane na poczet celow wyznaczonych w dyrektywie
w sprawie energii ze Zrodet odnawialnych, do obecnego poziomu ich produkcji, tj.
5 proc. Srodkami realizacji tego celu sa: a) ograniczenie zuzycia biopaliw, ktore
wigza si¢ z ryzykiem posredniej zmiany sposobu uzytkowania gruntow, oraz b)

zwigkszenie iloSci zaawansowanych biopaliw (niosgcych niewielkie ryzyko takich
zmian), ktora jest wymagana do osiagnigcia 10 proc. celu wyznaczonego sektorowi
transportu w dyrektywie w sprawie energii ze zrodet odnawialnych.

Chociaz wariant E nie zostal wlaczony przez Komisje do ostatnich konsultacji
jako jeden ze wstepnie wyselekcjonowanych wariantéw, to jednak organizacje
pozarzadowe 1 niektore strony zainteresowane z sektora przemystowego
preferowaly rozwigzania zmierzajace do ograniczenia ilosci konwencjonalnych
biopaliw przy jednoczesnym zwigkszeniu zachet na rzecz zaawansowanych
biopaliw.

6. OCENA WARIANTOW STRATEGICZNYCH

Na podstawie prac analitycznych przedstawionych w niniejszej ocenie skutkéw mozliwe jest
wyciagnigcie szeregu wnioskow:

(1)

2)

3)

szacunki dotyczace emisji wynikajacych z posredniej zmiany sposobu
uzytkowania gruntoéw pozostaja wrazliwe na ramy modelowania oraz przyjg¢te
zatozenia, pomimo wigkszej wiedzy na ten temat i ostatnich postepow
naukowych;

stosowanie biopaliw w UE ogranicza emisje, réwniez po uwzglednieniu
szacowanych emisji wynikajacych z posredniej zmiany sposobu uzytkowania
gruntow; oprocz tego modele wskazujg na istnienie hierarchii typéw biopaliw
w zalezno$ci od ich wptywu na posredniag zmian¢ sposobu uzytkowania
gruntow — w ramach tej hierarchii typowe surowce do produkcji biodiesla
(uprawy roslin oleistych) powoduja znacznie wyzsze emisje niz surowce do
produkcji bioetanolu (uprawy zbdz 1 roslin cukrowych);

z uwagi na duzy udzial konwencjonalnego biodiesla i nieco mniejszy
konwencjonalnego bioetanolu w ilosciach biopaliw planowanych do 2020 r.,
istnieje wysokie ryzyko, ze szacowane emisje wynikajace z posredniej
zmiany sposobu uzytkowania gruntow znacznie zmniejsza redukcje emisji
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spodziewang w ramach prowadzonej polityki, o ile nie zostang podjete
dzialania ograniczajace emisje wynikajace z posrednich zmian sposobu
uzytkowania gruntow; oraz;

(4)  rozwd] zaawansowanych biopaliw, do ktérych produkcji zuzywane sa
niskowartosciowe zasoby, takie jak stoma, drewno i1 odpady z le$nictwa, jest
wolniejszy niz wczesniej przewidywano, poniewaz koszt produkcji tych
paliw jest wyzszy niz w przypadku alternatywnych biopaliw
konwencjonalnych.

Istnieja mocne podstawy, aby uzna¢, ze emisje wynikajace z posredniej zmiany sposobu
uzytkowania gruntdw mogg czesciowo zniwelowac ograniczenie emisji gazow cieplarnianych
osiggane dzigki stosowaniu biopaliw. Zgodnie z podejsciem ostrozno§ciowym wariant A
zostaje zatem odrzucony.

Rozwazono takze warianty przewidujace natozenie na niektére kategorie biopaliw
dodatkowych wymogéw w zakresie zroOwnowazonego rozwoju, w tym wprowadzenie
pewnych dziatan, ktére moglyby by¢ wdrazane zaré6wno na poziomie krajowym, jak i na
poziomie projektu. W przypadku ogolnokrajowych kryteriow zréwnowazonego rozwoju
ocena wykazata, ze petna skutecznos$¢ tego wariantu wymagataby jego globalnego wdrozenia.
W przypadku dziatan na poziomie projektu ocena skutkow wykazata, ze chociaz biopaliwa
produkowane w tych warunkach moglyby otrzymac¢ skuteczne wsparcie dzigki uznaniu ich za
wyjatki od stosowania wskaznikow dotyczacych posredniej zmiany sposobu uzytkowania
gruntdw, to jednak kryteria te nie s3 na obecnym etapie opracowane W stopniu
umozliwiajagcym ich wiaczenie do wniosku ustawodawczego, poniewaz nie istnieja obecnie
zadne systemy certyfikacyjne. W zwigzku z tym wariant C musi takze zosta¢ odrzucony.

Jezeli chodzi o podwyzZszenie progu opisane w wariancie B, rozwigzanie to wydawatoby sie¢
skutecznym $rodkiem ograniczajacym posrednig zmiang sposobu uzytkowania gruntow, o ile
prowadzitoby do zastgpienia biopaliw powodujacych wysokie szacowane emisje wynikajace z
posredniej zmiany sposobu uzytkowania gruntéw (np. oleje ro$linne) biopaliwami
powodujagcymi takie minimalne emisje (np. zboza, cukry i1 zaawansowane biopaliwa).
Niemniej jednak skuteczno$¢ podwyzszenia progu do 60 % (tj. redukcja emisji wynikajacych
z posredniej zmiany sposobu uzytkowania gruntéw o 70 %, z poziomu 46 Mt ekwiwalentu
CO; rocznie do 14 Mt ekwiwalentu CO; rocznie w 2020 r.) zostalaby zmniejszona o dwie
trzecie w przypadku osiggniecia dalszej poprawy bilansu gazoéw cieplarnianych giéwnych
upraw roslin oleistych do poziomow, ktore wydaja si¢ osiggalne z punktu widzenia
technologii. W zwigzku z tym niepewno$¢ dotyczaca skuteczno$ci tego podejscia zawsze
pozostawalaby wysoka, chyba ze ogolnie zastosowano by znacznie wyzsze progi, ktore
dyskryminowalyby biopaliwa o niskich szacowanych emisjach wynikajacych z posredniej
zmiany sposobu uzytkowania gruntéw. Odrzucono zatem przyjecie tego wariantu
indywidualnie.

Wariant D dotyczy wprowadzenia wskaznikoéw na potrzeby wykazywania zgodnos$ci z
kryteriami zrownowazonego rozwoju, jak rowniez sprawozdawczosci dotyczacej emisji
gazOw cieplarnianych w ramach celow dotyczacych redukcji emisji. Rozwigzanie to
wydawatoby si¢ najskuteczniejszym sposobem ograniczenia emisji wynikajacych z
posrednich zmian sposobu uzytkowania gruntow (tj. zmniejszenia emisji wynikajacych z
posredniej zmiany sposobu uzytkowania gruntoéw o 85 %, z poziomu 46 Mt ekwiwalentu CO,
rocznie do 8 Mt ekwiwalentu CO;, rocznie w 2020 r.) Wprowadzenie tego wariantu
indywidualnie wymagatoby jednak istotnych dostosowan po stronie sektora przemystu,
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ktorych przeprowadzenie nie wydaje si¢ osiggalne w okresie do 2020 r. Wynika to z faktu, ze
wariant ten wymagalby: a) wytaczenia wszystkich biodiesli produkowanych z olei roslinnych,
ktore obecnie dominujg na rynku; b) nierealistyczne, w $wietle obecnych limitdow mieszania
paliw, poziomy wykorzystania bioetanolu; oraz c) nierealistyczne poziomy wykorzystania
zaawansowanych biopaliw wchodzacych na rynek. Ponadto wiaczenie tych wskaznikow do
kryteriow zrownowazonego rozwoju nie uwzglednialoby ograniczen wigzacych si¢ z
modelowaniem przyjetym na potrzeby planowania polityki. Odrzucono zatem wprowadzenie
tego wariantu indywidualnie.

Wariant ostatni (E), tzn. zmniejszenie ilosci konwencjonalnych biopaliw, ktore moga by¢
zaliczane na poczet celu wyznaczonego sektorowi transportu w dyrektywie w sprawie energii
ze zrodel odnawialnych, do obecnego poziomu ich produkcji, bylby réowniez skuteczny w
ograniczeniu posredniej zmiany sposobu uzytkowania gruntéw (tj. zmniejszenia emisji
wynikajacych z posredniej zmiany sposobu uzytkowania gruntdw o 55 %, z poziomu 46 Mt
ekwiwalentu CO, rocznie do 21 Mt ekwiwalentu CO; rocznie w 2020 r.). Oprdcz tego wariant
ten wymagalby jedynie umiarkowanych dostosowan po stronie sektora przemyshu, poniewaz
w latach do 2020 r. wylaczalby tylko nadwyzke biodiesla produkowanego z olei roslinnych
ponad obecny poziom produkcji i raczej nie bytby zrédtem probleméw technicznych z punktu
widzenia limitdw dotyczacych mieszania paliw, przy czym jednocze$nie dostarczatby silnych
zachet do zwigkszenia udzialu zaawansowanych biopaliw. Zachety do produkeji
zaawansowanych biopaliw bytyby duze, poniewaz ilo§¢ zaawansowanych biopaliw liczonych
podwdinie na potrzeby realizacji wytyczonych celéw musialaby znacznie wzrosnaé’. Wariant
E wydaje si¢ zatem nadawac jako podstawa do wtasciwej przysztej strategii.

Niniejsza ocena skutkow wykazuje, ze zrownowazone podejécie oparte na wariancie E,
uzupetnionym elementami wariantow B 1 D oraz dodatkowymi zache¢tami na rzecz
zaawansowanych biopaliw, bedzie stanowi¢ najlepsza metod¢ zminimalizowania emisji
wynikajacych z posredniej zmiany sposobu uzytkowania gruntdow. Wynika to z nastepujacych
przyczyn:

(1) wariant E zapobiega wystgpieniu dalszych skutkéw w postaci posredniej
zmiany sposobu uzytkowania gruntow w okresie do 2020 r., poniewaz
ogranicza stosowanie konwencjonalnych biopaliw do ich obecnych
poziomoéw produkcji, przy czym cele wyznaczone w dyrektywie w sprawie
energii ze zrodel odnawialnych pozostajg realistyczne;

(2) chronione sg istniejace inwestycje, a jednocze$nie komunikuje si¢ wyraznie,
ze po 2020 r. wspierane beda tylko zaawansowane biopaliwa. Dzieki temu
zapewniona jest wymagana pewno$¢ dla nowych inwestycji w tym sektorze,
poniewaz do 2020 r. nie nastgpig zadne dalsze zmiany;

(3)  wprowadzone jest rozrdznienie pomigdzy surowcami w zaleznosci od ich
szacowanych skutkdw w postaci posredniej zmiany sposobu uzytkowania
gruntdw, ktére beda przedmiotem sprawozdawczosci, co zapewni wigksza
przejrzystosc;

Wymagany byltby ok. 2-3 proc. udziat ,,podwojnie liczonych” zaawansowanych biopaliw w wartosci
docelowej wynoszacej 10 %. Odpowiada to 6-9 Mtoe. Dla poréwnania, amerykanski RFS2 wymaga 36
mld galonow do 2022 r., z czego co najmniej 16 mld galonow musza stanowi¢ zaawansowane
biopaliwa z materiatow celulozowych. 16 mld galonow etanolu odpowiada ok. 30 Mtoe, co stanowi
ilo$¢ energii zblizona do wymaganej w celu osiagnigcia 10 % celu wyznaczonego sektorowi transportu
w dyrektywie w sprawie energii ze zrodet odnawialnych.
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(4) o zrownowazonym charakterze biopaliw decyduja w dalszym ciagu
weryfikowalne 1 mierzalne emisje bezposrednie;

(5) wigksze  zachety 1  przypisanie = zaawansowanym  biopaliwom
niewymagajacym uzytkowania gruntow cztery razy wickszego wktadu niz
konwencjonalnym biopaliwom wesprze rozwoj tych biopaliw, ktore niosg ze
soba zerowe ryzyko emisji wynikajacych z posredniej zmiany sposobu
uzytkowania gruntéw, poniewaz do celow ich produkcji nie sa uzytkowane
grunty.

Chociaz w ramach istniejacej metodyki niemozliwa okazala si¢ ocena skutecznos$ci tego
pakietu srodkoéw, przewiduje sie, ze zmniejszy on znacznie emisje wynikajagce z posredniej
zmiany sposobu uzytkowania gruntow. Powyzszy pakiet $rodkéw zmniejszy emisje
wynikajace z posredniej zmiany sposobu uzytkowania gruntow co najmniej w takim stopniu
jak wariant E wprowadzony indywidualnie (o 55 % do 2020 r.) Spodziewane jest jednak, ze
dodatkowe zachety na rzecz zaawansowanych biopaliw spowoduja wicksze zmniejszenie
udzialu biopaliw powodujacych wysokie szacowane emisje wynikajace z posredniej zmiany
sposobu uzytkowania gruntow.

Podsumowujac, powyzsza kombinacja wariantdow zminimalizowataby ryzyko emisji
wynikajacych z posredniej zmiany sposobu uzytkowania gruntéw, zapewniajac ochrone
istniejagcych inwestycji, przy jednoczesnym uznaniu ograniczen modelowania i1 ich
uwzglednieniu w planowaniu polityki.
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