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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,W dazeniu
do odnowy konsensusu w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej: Plan dzialania UE”

(COM(2014) 392 final)
(2015/C 230/11)

Sprawozdawca: Pedro Augusto ALMEIDA FREIRE

Dnia 16 lipca 2014 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
LW dgzeniu do odnowy konsensusu w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej: Plan dziatania UE”

COM(2014) 392 final.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opinie 19 listopada 2014 r.

Na 503. sesji plenarnej w dniach 10-11 grudnia 2014 r. (posiedzenie z dnia 10 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 144 do 3 (2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu) przyjal nastepujaca
opinig:

1. Wnioski i zalecenia
1.1.  EKES popiera ogélne podejscie Komisji, ktére polega na przyjeciu:

— planu dziatania majgcego na celu zwalczanie famania praw wlasnosci intelektualnej w Unii Europejskiej, ktéry obejmuje
szereg $rodkéw zmierzajacych do ponownego ukierunkowania polityki UE dotyczacej ochrony PWI na naruszenia na
skale komercyjng zgodnie z zasadg podazania $ladem pieniedzy (follow the money), oraz

— strategii na rzecz ochrony i poszanowania praw wiasnosci intelektualnej (PWI) w parnstwach trzecich, ktorej celem jest
opracowanie podejScia na szczeblu migedzynarodowym poprzez zastanowienie si¢ nad ostatnimi zmianami
i przedstawienie rozwigzan w celu poprawy obecnych $rodkéw dziatania Komisji, promowania surowszych norm
wiasnosci intelektualnej w panstwach trzecich i wyeliminowania handlu towarami z naruszeniem PWI,

gdyz naruszenia wlasnosci intelektualnej sg zjawiskiem globalnym i dlatego tez musza by¢ zwalczane calosciowo.

1.2.  EKES popiera cel planu dzialania, ktérym jest zwalczanie naruszen praw wlasnosci intelektualnej na skale
komercyjna, gdyz szkodzg one inwestycjom w innowacje i tworzeniu trwalego zatrudnienia w Unii Europejskiej, a takze
powoduja strate dochodéw na rzecz Skarbu Pafistwa.

1.3.  EKES z uwaga odnotowuje coraz istotniejsza role Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (UHRW)
W opracowywaniu i wspieraniu strategii Komisji Europejskiej na rzecz promowania i ochrony praw wlasnosci
intelektualnej, w tym wielokierunkowego podejscia, ktére jest przedmiotem planu dzialania.

1.4, EKES odnotowuje pragmatyczne podejscie Komisji polegajace na nadaniu pierwszoplanowego znaczenia takim
narzedziom, jak podazanie $ladem pieniedzy i udzial zainteresowanych podmiotow.

1.5.  EKES moze zaakceptowal wielokierunkowe podejscie Komisji, jesli te rézne cele zostana lepiej zdefiniowane
i okreslone pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym. Z zadowoleniem przyjmuje zwlaszcza kampanie uswiadamiajace
europejskiego obserwatorium do spraw naruszen praw wlasnosci intelektualnej (dalej zwanego ,obserwatorium”) majace
na celu uwrazliwienie mtodych ludzi (') na nastepstwa wynikajace z naruszania praw wlasnosci intelektualnej, a takze
podniesienie $wiadomosci sedziéw i prawnikéw praktykéw (%).

') https:/Joami.europa.eu/ohimportal/fr/web observatory/news/-[action/view/1251336

Seminarium dla sedzié6w w dniach 16-17 pazdziernika 2014 r. na temat podrabiania produktéw i prania pieniedzy
w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (UHRW) https://oami.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/news|-|action/
view[1574263. Zob. takze Dz.U. L 354 z 28.12.2013, s. 73, i COM(2014) 144 wersja ostateczna.

—_—
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1.6.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja poswiecita uwage MSP w celu utatwienia im dostepu do drog
dochodzenia roszczen, i wyraza uznanie dla europejskiego projektu IPorta, ktory jest systemem wsparcia MSP (),
uwzgledniajacym kwestie zwigzane z ochrong praw wilasnosci intelektualnej i koordynujacym pomoc krajows.

1.7.  EKES wzywa Komisj¢, by upewnila si¢, ze wszystkie przedsigbiorstwa, bez wzgledu na wielko$¢, mogg skorzystaé ze
srodkéw dostepu i skutecznej ochrony wiasnosci intelektualnej w Europie, réwniez z finansowego punktu widzenia.

1.8.  Wyraza niemniej ubolewanie, ze podejcie Komisji ogranicza si¢ do instrumentéw o charakterze nieustawoda-
wezym, nie uwzgledniajac nawet stosownosci ocenienia istniejacych instrumentéw prawnych i korzysci plynacych z ich
przegladu. Podkresla w tym wzgledzie, ze Komisja mogla by¢ ambitniejsza i wzig¢ réwniez pod uwage ten czynnik.

1.9.  Wyraza watpliwosci co do roli, jakg Komisja wydaje si¢ przypisywac wdrazaniu dobrowolnie stosowanego systemu
europejskiego, dobrowolnych protokoléw ustaleni i najlepszych praktyk w dziedzinie zapobiegania falszerstwu i piractwu.

2. Uwagi og6lne

2.1.  Plan dzialania UE ,W dazeniu do odnowy konsensusu w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualne;”
zawiera dziesig¢ konkretnych dzialan przewidujgcych nowa polityke tworzenia i stosowania narzedzi w celu zwalczania
przede wszystkim dzialalno$ci falszerskiej na skale komercyjna. Jest ona najbardziej szkodliwa i stanowi powazne
wyzwanie dla UE, gdyz wplywa niekorzystnie na inwestycje w innowacje i tworzenie trwalych miejsc pracy, a takze
powoduje strate dochodéw na rzecz Skarbu Pafistwa.

2.2.  Te nowe narzedzia, ktére obecnie nie majg charakteru ustawodawczego, obejmujg szereg dziatan opartych na
zasadzie podazania $ladem pieniedzy (follow the money), ktérych celem jest pozbawienie sprawcéw naruszenia na skale
komercyjna dochodéw, a takze dostepu do Srodkéw promodiji i dystrybucji produktéw naruszajacych PWI

2.3, Cele planu dzialania UE ,W dazeniu do odnowy konsensusu w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej” zawarte w komunikacie Komisji omawianym w niniejszej opinii pokrywaja si¢ z celami strategii na rzecz
ochrony i zastosowania praw wlasnosci intelektualnej w panistwach trzecich:

(i) wykorzystanie wszelkich $rodkéw, aby skutecznie odstraszy¢ od wprowadzania na rynek wewnetrzny i rozpowszech-
niania podrobionych produktow z panstw trzecich i utrudni¢ obrét nimi;

(i) pobudzenie inwestycji, wzrostu i zatrudnienia w sektorach nasyconych kapitalem WI, ktére zajmuja kluczowe miejsce
w naszych gospodarkach.

2.4, Istotnym elementem dzialania jest réwniez podniesienie $wiadomosci konsumentéw i producentéw na temat
konsekwencji naruszen PWI w drodze debaty i upowszechniania wiedzy.

2.5.  Na szczeblu europejskim Komisja bedzie wdrazal szereg dziatan, w razie potrzeby we wsp()}pracy z Urzedem
Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (UHRW), ktéry od czerwca 2012 r. jest siedzibg obserwatorium (*). Z badania
opublikowanego przez obserwatorium 25 listopada 2013 r.(°) wynikalo, ze respondenci, zwlaszcza najmtodsi, byli
w niewielkim stopniu $wiadomi skali wplywu, jaki naruszenia praw wlasnosci intelektualnej moga wywrze¢ na ochrong
i tworzenie miejsc pracy zwiazanych z wilasnoscia intelektualna. Okazalo si¢ réwniez, ze mlodzi Europejczycy mieli
poczucie, iz infrastruktura wlasnosci intelektualnej jest korzystna gléwnie dla duzych przedsigbiorstw.

2.6.  Komisja wybrala zatem wielokierunkowe podejscie, z uwzglednieniem analizy przyczyn, dla ktérych pokolenie
cyfrowe w coraz wigkszym stopniu zabiega o podrobki. Czg$¢ tej strategii obejmuje opracowanie przez obserwatorium
kampanii u$wiadamiajacych, majacych ukaza¢ obywatelom UE konsekwencje naruszen PWI, zwlaszcza dla zatrudnienia
i gospodarki.

A http:/[ec.europa.eu/enterprise/initiatives/ipr/what-are-iprs/index_en.htm

* Rozporzadzenie (UE) nr 386/2012 z dnia 19 kwietnia 2012 r. powierza UHRW rozmaite zadania majace na celu ulatwienie
i wspieranie dzialan organéw krajowych, sektora prywatnego i instytucji unijnych w zakresie walki z naruszaniem praw wlasnosci
intelektualnej. Zadania te nie obejmuja udzialu w konkretnych operacjach badZz dochodzeniach prowadzonych przez wiadze
krajowe, ani kwestii objetych czescig III, tytulem V Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (np. wspdlpracy policyjnej
i w sprawach karnych).

() Zob. strona oami.europa.eu. Badanie opierato si¢ na przegladzie literatury, sondazu jakosciowym z udziatem 250 Europejczykéw
w wieku 15-65 lat, a takze na etapie iloSciowym, na ktérym ponad 26 tys. Europejczykéw wyrazito swoje zdanie podczas rozméw
telefonicznych.
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3. Uwagi szczegblowe

3.1.  Komisja nie opisuje szczegdtowo tresci tych srodkow, lecz zapewnia, ze przystapi do konsultacji w sprawie narzedzi
niemajacych charakteru ustawodawczego, w tym zasady podazania za $ladem pieniedzy (follow the money), ktérej celem jest
pozbawienie sprawcéw naruszenia na skale komercyjng dochodéw oraz $rodkéw promocji i dystrybucji podrobionych
produktéw. Te narzedzia zostang opracowane w przejrzysty i rygorystyczny sposéb w celu zagwarantowania ich
skutecznosci w walce z naruszeniami praw wlasnosci intelektualnej.

3.2.  Uzupehieniem tego instrumentu bedg wspdlpraca miedzy organami europejskimi oraz dyskusje i negocjacje
z panstwami trzecimi. Konieczne bedzie na przyklad ,wykorzystanie wszelkich $rodkéw, aby skutecznie odstraszy¢ od
wprowadzania na rynek i rozpowszechniania podrobionych produktéw i utrudni¢ obrét nimi”.

3.3.  Te narzedzia niemajace charakteru ustawodawczego beda si¢ opieraé na dobrej woli podmiotéw, a zatem nie beda
wykorzystywaé nowych instrumentéw prawnych, lecz juz istniejace. Zaleta tych wynegocjowanych rozwiazan jest szybkosé
ich wdrazania. Srodki zapobiegawcze umozliwig zwigkszenie skutecznosci drog dochodzenia roszczen przed sadami
cywilnymi. Cel ten uda si¢ osiagnaé¢ wylacznie pod warunkiem, ze $rodki zostang opracowane w przejrzysty sposob,
réwniez z uwzglednieniem wchodzacych w gre intereséw publicznych.

3.4.  EKES stwierdza, ze to ograniczone podejscie dotyczgce roli samoregulacji, w formie ,dobrowolnych protokotéw
ustalent” czy ,najlepszych praktyk”, nie zastepuje dzialalnosci legislacyjnej w obszarach wymagajacych skutecznych
uregulowan.

4. Pojecie ,,skali komercyjnej”

4.1.  Pojecie ,skali komercyjnej”, ktora dotyczy srodkéw wymienionych w planie dzialania Komisji, jest o wiele szersze
niz ona sugeruje. W planie dziatania dosy¢ lakonicznie wypowiedziano si¢ na ten temat, lecz EKES podkresla, Ze pojecie to
istnieje juz we wspdlnotowym dorobku prawnym i umozliwia zwigkszenie intensywnosci nakazéw sadowych i sankgji

cywilnych.

4.2.  EKES podkresla, ze ,skala komercyjna” moze dotyczy¢ operacji, ktére niekoniecznie s3 prowadzone w celach
handlowych.

4.3.  Pojecie to pojawilo sie w dyrektywie 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw whasnosci intelektualnej (°)
i stanowi podstawe korzystania z niektorych $rodkéw prawa cywilnego. Kryterium ,skali komercyjnej” umozliwia na
przyklad krajowemu sedziemu zarzadzenie $rodkéw zapobiegawczych, takich jak zapobiegawcze zajecie nieruchomego
i ruchomego mienia domniemanego sprawcy, w tym blokadg jego rachunkéw bankowych i pozostatych aktywoéw (art. 9
ust. 2 dyrektywy). W niektérych panstwach cztonkowskich kryterium to stosuje si¢ réwniez jako podstawe sankgji karnych,
chociaz nie stanowi to czesci wspdlnotowego dorobku prawnego.

4.4, Inne instrumenty legislacyjne UE wykorzystuja pojecia podobne do ,skali komercyjnej”. W dyrektywie 2001/29/WE
w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym ()
wspomina si¢ o takich koncepcjach, jak ,charakter handlowy”, ,majacy handlowe znaczenie cel”, ,bezposrednia lub
posrednia korzys$¢ gospodarcza lub handlowa” lub tez ,handlowe wykorzystanie”.

Art. 13 lit. a) dyrektywy 98/71/WE w sprawie prawnej ochrony wzoréw (*), ktéry dotyczy ograniczenia praw wynikajacych
z rejestracji wzoru, stanowi, ze: ,Prawa wynikajace z rejestracji wzoru nie sa wykonywane w odniesieniu do dzialan
podejmowanych w celach prywatnych i niehandlowych”.

4.5. W konsekwencji zatem to do sedziego nalezy orzekanie w kazdym indywidualnym przypadku, co wiaze si¢
z ryzykiem stworzenia niespéjnego, niedostosowanego i co za tym idzie niepewnego orzecznictwa.

4.6.  Shluzby Komisji, ktére maja $wiadomos$¢ niejednoznacznosci tej koncepcji i zwigzanej z nig niepewnosci prawnej,
zachecily obserwatorium do zgromadzenia orzecznictwa krajowego dotyczacego naruszenn PWI, miedzy innymi w celu
dopracowania tej koncepcji. Ponadto dnia 19 wrze$nia 2014 r. zorganizowano pierwsze warsztaty ekonomiczne po
zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania w celu przeanalizowania koncepcji ekonomicznych zwiazanych z wlasnoscia
intelektualng wystosowanym zeszlego lata do $rodowiska uniwersyteckiego. Przy tej okazji specjalisci dyskutowali
o praktycznym zastosowaniu koncepcji ,skali komercyjnej” i ,celu handlowego” w kontekscie naruszen WI (°) oraz metod
ich zrozumienia z perspektywy ekonomiczne;j.

() Zob.Dz.U. L 195 z 16.6.2004, s. 16.

() Zob.DzU. L 167 z 22.6.2001, s. 10.

() Zob. Dz.U. L 289 z 28.10.1998, s. 28.

() http://ec.europa.eufinternal_market/iprenforcement/docs/workshops/140919-workshop_en.pdf
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4.7.  Biorgc pod uwage przedmiot rozwazan, EKES pragnie, by stuzby Komisji przeanalizowaly te kwestie i przekazaly
swe wnioski zainteresowanym stronom, w tym spoteczenistwu obywatelskiemu.

5. Zasada podazania $ladem pieniedzy

5.1.  Komunikat dotyczy zaréwno internetu, jak i fizycznego systemu dystrybucji. Oméwione w nim zostaly zaréwno
produkty cyfrowe, jak i niecyfrowe, a takze naruszenia PWI utrudniajace ich tworzenie, promocje, dystrybucje
i uzytkowanie. Zasada podazania $ladem pieniedzy polega zatem na zniechecaniu dostawcéw podrébek do nielegalnego
handlu towarami z naruszeniem PWL

5.2.  Zastosowanie tego podejScia zagwarantuje, ze wszystkie istotne podmioty sieci dystrybucji o wysokiej wartosci
dodanej pod wzgledem WI podejma kroki zapobiegawcze niezbedne do ochrony swej konkurencyjnosci na rynku.
Motywem przewodnim tych rynkéw powinna pozostaé innowacja w celu zachecenia do inwestowania w dzialalno$é
tworczg i innowacyjng.

5.3.  Powinno to zwigkszy¢ zaufanie do rynkéw cyfrowych, a takze umozliwi¢ dystrybucje konkurencyjnych produktow
o wysokiej wartoici dodanej pod wzgledem WI oraz wzrost i rozwéj tych rynkéw. Celem jest przestawienie si¢ z polityki
WI ukierunkowanej na karanie naruszen prawa WI i zapewnianie za nie odszkodowania na podejicie oparte w wigkszym
stopniu na zapobieganiu i bardziej sprzyjajace wlaczeniu spotecznemu, ktore gwarantuje i oferuje konsumentom na rynku
wewnetrznym szeroki i zréznicowany wybdr produktéw o wysokiej wartosci dodanej pod wzgledem WI.

5.4.  Komisja proponuje publikowanie co dwa lata sprawozdania monitorujacego w sprawie wdrazania tej polityki. EKES
bedzie nalegal, by pierwsze sprawozdanie zawieralo wazne wskazniki i zostalo opublikowane w odpowiednim czasie.

5.5.  Zwigkszenie bezpieczefistwa ustug platniczych za pomoca drég dochodzenia roszczen w wypadku niezamierzo-
nego zakupu towaréw z naruszeniem PWI moze réwniez wzmocni¢ ochrong konsumentéw i ich zaufanie do rynku
wewnetrznego. Komisja zapowiada w tym wzgledzie konsultacje publiczne w sprawie wplywu systeméw ochrony
konsumentéw na zwalczanie naruszen praw WI na skale komercyjna.

5.6.  Co sie tyczy Scistego powigzania obu inicjatyw Komisji i znaczenia zasady podazania $ladem pieniedzy, EKES zyczy
sobie, by Komisja rozpoczela szeroko zakrojone konsultacje w sprawie kluczowej kwestii ochrony konsumentéw
w dziedzinie ustug platniczych i objela nimi réwniez ogdlnie zasad¢ podazania Sladem pieniedzy.

5.7.  EKES zache¢ca réwniez stuzby Komisji do konsultacji z podmiotami gospodarczymi w celu uzyskania informacji
zwrotnych dotyczgcych uwzglednienia korzysci dostawcy podrébek podczas ustalania kwoty odszkodowania w wypadku
podrabiania produktéw (*°).

6. MSP

6.1. W niekt6rych panstwach cztonkowskich wlasnos¢ intelektualna nie ma znaczenia dla ponad potowy MSP (54 %)
lub jest kwestig znana (46 %), lecz postrzega si¢ ja jako kosztownga, zlozona i zmudna. Jest to zaskakujace w gospodarce
zdominowanej przez wiedzg¢, w ktérej elementy niematerialne, takie jak know-how, reputacja, wzornictwo czy wizerunek,
nabraly zasadniczego znaczenia (*!).

6.2.  Wydaje si¢ ponadto, ze te MSP, ktére wpisuja wasno$¢ intelektualng w swa strategie rozwoju, osiagaja lepsze
wyniki gospodarcze od innych, co pokazuja niektore dane liczbowe. Zatem we Francji 32 laureatéw nagrody INPI
(Instytutu Whasnosci Intelektualnej) za innowacje w 2010 r. w kategorii MSP stworzyto 614 miejsc pracy od 2006 r.,
zwickszyto swe obroty pieciokrotnie w latach 2006-2009 i podwoito wysoko$¢ obrotéw z tytulu eksportu. Jednoczesnie
przedsigbiorstwa te podwoily wysitki w dziedzinie badan i rozwoju, podnoszac budzet o 65,6 % (')

(*%  Na przyktad we Francji juz stosuje si¢ te zasadg (zob. ustawa nr 2014-315 z 11 marca 2014 r. obowigzujaca od 14 marca 2014 r.).
Art. L615-7 kodeksu wiasnosci intelektualnej (CPI) zmieniony art. 2 wspomnianej ustawy stanowi obecnie, ze w celu obliczenia
odszkodowania sad bedzie musial wyraznie wzig¢ pod uwage negatywne skutki ekonomiczne, straty moralne i korzysci odniesione
przez dostawce podrobek, w tym oszczednosci poczynione na inwestycjach intelektualnych, materialnych i promocyjnych. Wydaje
si¢ jednak, ze zastosowanie tej zasady nastrecza trudnosci, czgsto zwigzanych z przedstawieniem dowodu korzysci odniesionych
przez dostawce podrobek. Wydaje si¢ jednak, ze zastosowanie tej zasady nastrecza trudnodci, czgsto zwigzane z przedstawieniem
dowodu korzysci odniesionych przez dostawcg podrébek.
http:/[www.picarre.be[assets/Documents/Rapport-PIPICARR-tIchargeable3.pdf
http:/[www.journaldunet.com/economie/magazine/propriete-industrielle.shtml
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6.3.  EKES popiera zatem podejscie Komisji zmierzajagce do ogdlnego zwigkszenia dostepnosci drég dochodzenia
roszczen dla MSP (*?), szczegélnie w wypadku sporéw dotyczacych whasnosci intelektualnej. Koszt finansowy i ztozonosé
postepowania sadowego czesto zniechgcaja innowacyjne MSP do korzystania ze swych praw wiasnosci intelektualnej,
w tym praw wynikajacych z patentéw koniecznych do spelnienia standardéw.

6.4.  Koszty finansowe sg czynnikiem decydujacym o tym, czy przedsi¢biorstwa europejskie inwestuja w innowacje.
Dlatego tez koszty ochrony whasnosci intelektualnej, a takze odnowienia praw wilasnosci intelektualnej i ich ochrony
powinny by¢ przystepne. Jednolity patent moglby w tym wzgledzie zacheci¢ przedsigbiorstwa, w tym MSP, miodych
przedsiebiorcéw i podmioty rozpoczynajace dziatalno$¢ gospodarcza do ochrony swych wynalazkéw, pod warunkiem ze
koszty jego uzyskania bylyby umiarkowane, a nie zaporowe. Przedsi¢biorstwa powinny mie¢ réwniez gwarancje dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci, w tym do jednolitego sadu patentowego, za rozsadng oplata.

6.5.  Jak stusznie podkreslono w planie dziatania Komisji, MSP powinny réwniez przyja¢ strategie wprowadzania na
rynek lub dystrybugji, lecz wiele z nich nie czyni tego skutecznie z braku umiejetnosci i wiedzy potrzebnych do sprawnej
ochrony i promowania praw wiasnosci intelektualnej.

6.6.  EKES popiera w tym wzgledzie europejski projekt IPorta, ktory jest systemem wsparcia (**) uwzgledniajgcym
kwestie zwigzane z ochrong praw wlasnosci intelektualnej i koordynujacym pomoc krajowa.

Bruksela, 10 grudnia 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

(*>)  Komisja zaproponowata niedawno wzmocnienie i udoskonalenie obecnego europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczen, ktére jest jednolita procedura dostepnag we wszystkich pafstwach czlonkowskich (rozporzadzenie (WE) nr 861/2007).
Zob. Dz.U. C 226 z 16.7.2014, s. 43.

(") http://ec.europa.eufenterprise/initiatives/ipr/what-are-iprs/index_en.htm
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