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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES popiera $§rodki wprowadzone przez Uni¢ Europejska w celu zwalczania wszelkich form oszustw podatkowych
i uwaza, ze mechanizm odwrotnego obcigzenia podatkiem od wartosci dodanej (VAT) moze stanowi¢ przydatne narzedzie
w zwalczaniu oszustw karuzelowych i uchylania si¢ od placenia podatku VAT.

1.2.  Jednakze nie mozna pozwoli¢ na to, by stosowanie mechanizmu odwrotnego obcigzenia, stanowigcego odstepstwo
od ustalonych zasad dotyczacych VAT, mialo szkodliwy wplyw na rynek wewnetrzny. Jego stosowanie musi mie¢ charakter
czasowy i podlegal odpowiedniej ocenie przez Komisje pod katem ewentualnych negatywnych skutkéw dla rynku
wewnetrznego. EKES wyraza zaniepokojenie w zwigzku z ryzykiem ewentualnej fragmentacji systemu VAT w wyniku
wprowadzenia proponowanych $rodkéw — takze w $wietle dzialan przewidzianych w pierwszym etapie realizacji planu
dziatania Komisji w sprawie VAT. Obecnie plan ten ma si¢ stosowaé jedynie do niektérych dostaw towaréw, a nie do

ushug ().

1.3. W szczegdlnosci konieczne bedzie przeprowadzenie analizy, czy korzysci wynikajace ze zwalczania oszustw nie s3
réwnowazone przez potencjalne negatywne skutki dla spéjnosci jednolitego rynku. Z tego wzgledu Komisja powinna stale
monitorowaé funkcjonowanie ogdlnego mechanizmu odwrotnego obcigzenia (GRCM) i zachowaé mozliwosé
interweniowania w przypadku pojawienia si¢ szkodliwych skutkow.

1.4, EKES zaleca, by zwréci¢ szczegélng uwage na zasade proporcjonalnodci, jako ze koszty przestrzegania przepisow
zwigzane z wprowadzeniem mechanizmu odwrotnego obcigzenia moga by¢ w przypadku MSP wysokie. Koszty te moga
takze mie¢ wplyw na przeplyw srodkéw pienieznych, co z kolei stwarzaloby dla MSP ryzyko wystapienia probleméw
z plynnoscig w wyniku stosowania GRCM.

1.5.  EKES zwraca uwage na badania () wskazujace, ze mechanizm odwrotnego obcizenia i mechanizm dzielonych
platnosci w dotychczasowych przypadkach ich wdrazania czgsto stwarzaja przedsigbiorstwom wypelniajagcym obowigzki
podatkowe problemy z przeplywem Srodkéw pieni¢znych. Innymi stowy, wysitki na rzecz zwalczania oszustw
podatkowych popelnianych przez niewielkg liczbe nieuczciwych przedsigbiorstw powoduja powazne problemy
w funkcjonowaniu podmiotéw gospodarczych wypelniajacych zobowiazania podatkowe oraz tworzgcych miejsca pracy
i bogactwo na rynku wewnetrznym.

()  DzU. C 389 z 21.10.2016, s. 43, pkt 1.3.
() Zob. badanie przeprowadzone przez wioskie stowarzyszenie rzemiosta: CNA, Reverse Charge e Split Payment: in Fumo la Liquidita delle
Imprese, 2015.
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1.6.  EKES podkresla, ze rozwigzania przyjete w celu zwalczania oszustw zwiqzanych z VAT nie powinny nakladaé
nadmiernych i nieproporcjonalnych obc1qzen na przedsigbiorstwa przestrzegajace przepisow podatkowych w szczegolnodci
na MSP. Faktycznie, jak stwierdzit wezesniej EKES w odniesieniu do planu dziatania Komisji w sprawie VAT, nalezy chronié
przedsigbiorstwa dzialajace w dobrej wierze; nie mozna naktada¢ na nie nowych nadmiernych srodkéw ().

1.7. EKES odnotowuje, ze krajowy wymiar zwalczania oszustw podatkowych wymaga, by wszystkie panstwa
cztonkowskie wziely na siebie petna odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie swoich systeméw podatkowych. Powinny one
takze zapewni takie instrumenty na rzecz zwalczania oszustw w zakresie podatku VAT, ktére nie szkodzityby
funkcjonowaniu systeméw podatkowych innych panstw czlonkowskich i nie wywieralyby na nie wplywu.

1.8.  Ogolnie rzecz biorac, Komitet jest zdania, ze proponowane $rodki nie powinny negatywnie wplywaé na realizacje
celow okreslonych w planie dziatania w sprawie VAT ani utrudnia¢ lub op6Zniac jego pelnej i terminowej realizacji. Komitet
uwaza, ze nadszed? odpowiedni czas, by zrobi¢ milowy krok naprzéd (dokonaé przetomu) w tej dziedzinie, aby wspierad
jednolity rynek i przyczyni¢ si¢ do pobudzania zatrudnienia, wzrostu, inwestycji i konkurencyjnosci. Ponadto dla Komitetu
wazne jest, aby dazy¢ do realizacji wszystkich czgsci planu dziatania jako jednej nierozerwalnej catosci (*).

1.9.  Aby zapewnié prawidlowe funkcjonowanie omawianego wniosku ustawodawczego Komisji i by w przysztosci
ograniczy¢ wszelka potrzebe stosowania dodatkowych odstepstw od ustalonych zasad i przepiséw dotyczacych systemu
VAT w UE, panstwa cztonkowskie, ktore zwrécily si¢ o zastosowanie GRCM, powinny wprowadzi¢ konkretne i wymierne
wymogi w zakresie fakturowania elektronicznego w trosce o umozliwienie petnego $ledzenia platnosci.

2. Tekst zaproponowany przez Komisje

2.1. W komunikacie z 7 kwietnia 2016 r. Komisja Europejska przedstawila plan dzialania w sprawie podatku VAT.
W 2017 r. Komisja ma przedstawi¢ wniosek ustawodawczy majacy na celu reforme i modernizacje obecnych przepiséw
europejskich w sprawie VAT.

2.2, Zar6éwno plan dzialania Komisji, jak i przewidywany na rok 2017 wniosek ustawodawczy, maja miedzy innymi na
celu zmniejszenie luki w podatku VAT, czyli roznicy migdzy oczekiwanymi a realnymi wplywami z podatku VAT, poprzez
ograniczenie liczby oszustw zwigzanych z VAT.

2.3. W oczekiwaniu na ukonczenie reformy europejskiego systemu VAT, oraz w odpowiedzi na wniosek niektérych
rzagdéw krajowych, Komisja uznala pilng potrzebe umozliwienia niektérym pafistwom czlonkowskim tymczasowego
wprowadzenia og6lnego mechanizmu odwrotnego obciazenia (GRCM).

2.4, Ustanowienie GRCM reguluje wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE (2016/
0406 — CNS), ktéry jest przedmiotem niniejszej opinii.

2.5.  Majac na uwadze, ze GRCM stanowi odstepstwo od jednej z podstawowych zasad prawodawstwa UE w zakresie
VAT, a mianowicie od zasady platnoci czastkowych, Komisja postanowila zezwoli¢ pafstwom czlonkowskim na
stosowanie tego mechanizmu jedynie pod okreslonymi warunkami.

2.6. W szczegblnosci: a) luka w podatku VAT danego pafistwa czlonkowskiego musi przekraczaé $rednia UE o 5
punktéw procentowych; b) udzial oszustw karuzelowych w calkowitej luce w podatku VAT danego panstwa
czlonkowskiego musi przekraczaé 25 %; c) nalezy stwierdzié, ze inne $rodki kontrolne sa niewystarczajace do zwalczania
oszustw na terytorium danego panstwa cztonkowskiego.

2.7.  Aby unikng¢ sytuacji, w ktérej wprowadzenie ogdlnego mechanizmu odwrotnego obcigzenia spowodowaloby
fragmentacje rynku wewnetrznego, na ktérg to mozliwo$¢ zwracaly juz weze$niej uwage niektore pafistwa cztonkowskie,
Komisja przewidziala mozliwo$¢ ponownego rozwazenia wprowadzenia tego mechanizmu, jezeli okaze si¢, Ze ma on
niekorzystny wplyw na rynek wewnetrzny, sprzeczny z ogélnymi celami Unii Europejskiej.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Oszustwa zwigzane z VAT sg plagg na poziomie europejskim, ktéra nalezy zwalczaé. Najbardziej podstepng forma
oszustwa zwigzanego z VAT sa tzw. oszustwa karuzelowe, ktore ma powstrzymaé mechanizm odwrotnego obcigzenia VAT.

()  DzU. C 389 z 21.10.2016, s. 43, pkt 1.9.
()  DzU. C 389z 21.10.2016, s. 43, pkt 1.1 oraz 1.2.
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3.2.  Dlatego EKES z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie odpowiednich mechanizméw zwalczania oszustw
podatkowych. Jednocze$nie zauwaza, ze kazde odstgpstwo od jednolitych zasad europejskiego systemu VAT powinno mieé
charakter czasowy, proporcjonalny i by¢ przedmiotem nalezytej oceny pod katem jego ewentualnych negatywnych
skutkéw dla rynku wewnetrznego. Jest to szczegdlnie zasadne w $wietle tego, ze w art. 113 Traktatu, lezagcym u podstaw
wniosku ustawodawczego Komisji, przewidziano mozliwos¢ interweniowania poprzez $rodki harmonizacji w dziedzinie
polityki fiskalnej, aby zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego i uniknaé zaktécen konkurencji.

3.3.  Ogolnie rzecz biorgc, proponowane Srodki nie powinny negatywnie wplywal na realizacje celéw okreslonych
w planie dzialania w sprawie VAT ani utrudnia¢ lub opdZnia¢ jego pelnej i terminowej realizacji. Nadszedt czas, by zrobi¢
milowy krok naprzéd (dokonaé przetomu) w celu wsparcia jednolitego rynku i przyczynienia si¢ do pobudzania
zatrudnienia, wzrostu, inwestycji i konkurencyjnosci.

3.4.  Ponadto wazne jest, by dazy¢ do realizacji wszystkich czeSci planu dzialania jako jednej nierozerwalnej calosci, gdyz
umozliwitoby to réwniez zajecie si¢ w kompleksowy sposéb Iwia czesicig oszustw zwigzanych z VAT.

3.5. Nalezy zatem zapewni¢ przestrzeganie zasady proporcjonalnosci, do ktérej odwoluje si¢ wniosek Komisji,
i nalezycie uwzgledni¢ koniecznos$¢ pogodzenia rozmaitych intereséw réznych grup spolecznych, w tym interesu ogélnego,
w mySl ktérego nie nalezy naraza na szwank harmonizacji krajowych systeméw VAT, by umozliwi¢ pelng konsolidacje
jednolitego rynku.

3.6. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze polityka zwalczania oszustw podatkowych, takze w przypadku
podatkéw zharmonizowanych, w duzej mierze pozostaje w gestii panstw cztonkowskich, a organy podatkowe maja
zdecydowanie krajowy charakter. Podobnie, zaréwno znajomo$¢ danych statystycznych dotyczacych tego zjawiska, jak
i praktyki i formy uchylania si¢ od opodatkowania oraz zwalczania tych zjawisk, sa mocno osadzone w realiach krajowych.

3.7. Z tej perspektywy mechanizm stanowiacy odstepstwo od przepiséw UE, uruchamiany przez dane panstwo
czlonkowskie w celu zwalczania oszustw podatkowych, jest spdjny z rola powierzona panstwom czlonkowskim
w zwalczaniu oszustw podatkowych oraz z ich zadaniami w tym zakresie. W tym kontekscie wniosek Komisji jest zgodny
z zasadg pomocniczo$ci, gdyz umozliwia panstwom czlonkowskim podejmowanie dziatan na szczeblu krajowym, aby
zwalczaé nielegalne praktyki podatkowe.

3.8.  EKES odnotowuje jednak, ze krajowy wymiar zwalczania oszustw podatkowych wymaga, by wszystkie panstwa
czlonkowskie wzigly na siebie pelna odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie swoich systeméw podatkowych. Powinny one
takze zapewni¢ takie instrumenty na rzecz zwalczania oszustw zwigzanych z VAT, ktore nie szkodzilyby funkcjonowaniu
systeméw podatkowych innych panstw czlonkowskich i nie wywieralyby na nie wplywu.

3.9.  Odstepstwo przewidziane we wniosku Komisji za posrednictwem mechanizmu odwrotnego obciazenia nie jest
Srodkiem ogdlnym, lecz podlega okreslonym warunkom. Pafistwa czlonkowskie mogg wnioskowaé o zastosowanie tego
odstepstwa w SciSle okreslonych okolicznosciach, ale stanowi to nadal opcje fakultatywna.

3.10.  Panstwo czlonkowskie ubiegajace si¢ o skorzystanie z odstgpstwa w postaci mechanizmu odwrotnego obciazenia
powinno wykazywac luke w podatku VAT przewyzszajaca Srednig europejska o 5 punktéw procentowych. Jesli
przyjmiemy, ze $rednia europejska w zakresie luki w podatku VAT wynosi 14 %, jej przekroczenie o 5 punktéw
procentowych wydaje si¢ wystarczajace, aby uznal, ze zachodza rzeczywiste i istotne przestanki do wdrozenia
nadzwyczajnych srodkéw majacych na celu zmniejszenie tejze luki (°).

3.11.  Podobnie, zaproponowany przez Komisje wymoég, by uzasadnieniem dla wprowadzenia GRCM byt ponad
dwudziestopiecioprocentowy udzial oszustw karuzelowych w calkowitej luce w podatku VAT danego panstwa
czlonkowskiego, wydaje si¢ by¢ poparty wstepnymi dowodami, jezeli poréwnamy te dane do Sredniej europejskiej
wartoéci (24 %) (°).

3.12.  EKES popiera réwniez ogdlny przepis przewidujacy, ze uzasadnieniem dla wprowadzenia GRCM sg napotykane
przez dane panstwo cztonkowskie trudnosci administracyjne w zwalczaniu oszustw zwigzanych z VAT, gdyz wymag ten
potwierdza, iz wprowadzenie GRCM jest najskuteczniejszym i najbardziej proporcjonalnym Srodkiem umozliwiajacym
osiggniecie celu zwigzanego ze zmniejszeniem luki w podatku VAT, zgodnym z interesem publicznym zaréwno UE, jak
i panistw cztonkowskich.

3.13.  Wniosek Komisji przewiduje, Ze mechanizm odwrotnego obcigZenia stosuje si¢ do transakcji o wartosci powyzej
10 000 EUR. Komitet uznaje, Ze ta zasada de minimis jest do zaakceptowania, biorgc pod uwage zréznicowane i czgsto
diametralnie sprzeczne interesy, ktére nalezy réwnolegle uwzgledni¢ w kontekscie zwalczania zjawiska uchylania si¢ od
placenia podatkéw, a takie w kontekScie harmonizacji systeméw podatkowych oraz upraszczania obcigzen
administracyjnych zwigzanych z obowigzkami podatkowymi.

() SWD(2016) 457 final, s. 18.
() SWD(2016) 457 final, s. 15.
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4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Przeprowadzona przez Komisj¢ ocena skutkéw przepiséw pokazuje, ze wprowadzenie GRCM nie musi rozwigzaé
wszystkich przypadkéw oszustw. Co wigcej, mozemy mie¢ do czynienia z nowymi rodzajami oszustw lub moga si¢ one
pojawi¢ w innych panstwach czlonkowskich niz te, ktére s3 nimi obecnie dotknigte. Komisja powinna zatem nalezycie
monitorowaé funkcjonowanie GRCM i zachowaé mozliwo$¢ interweniowania w przypadku pojawienia si¢ szkodliwych
skutkow dla funkcjonowania europejskiego jednolitego rynku.

4.2.  Aby zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie wniosku legislacyjnego bedacego przedmiotem niniejszej opinii i by
ograniczy¢ wszelkg dalszg potrzebg stosowania dodatkowych odstepstw od ustalonych zasad i przepiséw dotyczacych
systemu VAT w UE, panistwa czlonkowskie, ktore zwrdcily si¢ o zastosowanie GRCM, powinny wprowadzi¢ dla podatnikéw
konkretne wymogi w zakresie fakturowania elektronicznego, by zapewni¢ pelne ledzenie platnosci.

4.3. W tej kwestii EKES pragnie zwrdcié szczegdlng uwage na mozliwos¢ ograniczenia lub zlikwidowania mechanizmu
odwrotnego obcigzenia i mechanizmu platnosci czastkowych w przypadku powszechnego i wlasciwego stosowania
fakturowania elektronicznego do poswiadczania przychodéw ze sprzedazy. Ten sposéb fakturowania umozliwialby
zweryfikowanie poprawnosci platnosci VAT w czasie rzeczywistym, co zapobiegloby szkodliwym skutkom finansowym dla
licznych przedsigbiorstw przestrzegajacych przepiséw podatkowych.

4.4.  Walka z oszustwami w zakresie podatku VAT jest niewatpliwie celem, do ktorego osiagniecia nalezy aktywnie dazyé
poprzez opracowanie odpowiednich $rodkéw ustawodawczych przez panstwa cztonkowskie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
stosowanie mechanizméw odwrotnego obcigzenia w relacjach B2B miedzy podmiotami prywatnymi, a takze stosowanie
mechanizméw platnosci czastkowych w relacjach miedzy przedsigbiorcami a administracjami publicznymi moze znaczaco
obcigzaé przedsigbiorstwa wypelniajace obowigzki podatkowe.

4.5.  Po pierwsze, jak wynika z oceny skutkéw przedstawionej przez Komisje, koszty przestrzegania przepiséw
ponoszone przez MSP w zw1qzku ze stosowaniem mechanizmu odwrotnego obcigzenia bedg bardzo wysokie w przypadku
transakcji krajowych, i jeszcze wyzsze w przypadku transakcji transgranicznych. Wedlug oceny skutkéw Komisji,
stosowanie mechanlzmu odwrotnego obcigzenia oznacza 43-procentowy wzrost ponoszonych przez przedsigbiorstwa
kosztow przestrzegania przepiséw (*). Chociaz oczekuje sig, ze stosowanie ogélnego odwrotnego obcigzenia przyniesie
nizsze koszty przestrzegania przep1sow niz stosowanie mechanizmu odwrotnego obcigzenia ograniczonego do
okreslonego sektora, to i tak mozna spodziewac si¢ drastycznego wzrostu kosztow przestrzegania przepisow.

4.6.  Po drugie, badania (*) wykazaly, ze mechanizm odwrotnego obcigzenia i mechanizm dzielonych platnosci
w dotychczasowych przypadkach ich wdrazania czgsto stwarzajg przedsigbiorstwom wypelniajacym obowiazki podatkowe
problemy z przeplywem $rodkéw pienieznych.

4.7.  Innymi slowy, wysitki na rzecz zwalczania oszustw podatkowych popelnianych przez niewielka liczbe
nieuczciwych przedsigbiorstw powodujg powazne problemy w funkcjonowaniu podmiotéw gospodarczych wypelniajacych
zobowigzania podatkowe oraz tworzacych miejsca pracy i bogactwo na rynku wewnetrznym.

4.8. W zwigzku z tym EKES przypomina Komisji i panstwom czlonkowskim o koniecznosci uwzglednienia zasady
proporcjonalnosci we wniosku Komisji i w poszczegdlnych krajowych systemach prawnych. Nalezy zagwarantowad, ze
przyjete Srodki sa proporcjonalne do potrzeby zwalczania oszustw zwigzanych z VAT i nie szkodza rynkowi
wewnetrznemu. Jednoczesnie, zgodnie z ta samg zasadg, przyjete rozwigzania powinny przeciwdziala¢ nielegalnej
dziakalnosci bez naktadania nadmiernych i nieproporcjonalnych obcigzen na uczciwe przedsigbiorstwa, szczegdlnie MSP.

4.9.  Wspomniane wzgledy stanowig dodatkowy argument za tymczasowym charakterem ogdlnego mechanizmu
odwrotnego obcigzenia. W przeciwnym razie bedziemy $wiadkami niedopuszczalnego pogorszenia si¢ obcigzen
administracyjnych, zwlaszcza dla MSP, a jednoczesnie zaktécen w dynamice europejskiego jednolitego rynku, gdyz
istnieje powazne ryzyko zrdéznicowania przeplywéw pienigznych w przypadku przedsigbiorstw majacych siedzibe
w réznych panstwach czlonkowskich.

Bruksela, dnia 31 maja 2017 r.
Georges DASSIS

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

()  COM(2016) 811 final, s. 43.
()  Dz.U. C 389 z 21.10.2016, s. 43, pkt 1.9.
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