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1. Wnioski i najwazniejsze zalecenia

1.1.  Od dziesigciu lat zwraca si¢ uwage na problemy i potrzeby dotyczace zaréwno konkurencji, jak i zasad rynku
wewnetrznego. Z pewnoscig nasilily si¢ one w czasie kryzysu zwigzanego z COVID-19. EKES z zadowoleniem przyjmuje
wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie aktu o rynkach cyfrowych, ktérego celem jest zapobieganie narzucaniu przez
straznikéw dostepu nieuczciwych warunkéw przedsiebiorstwom i konsumentom oraz zapewnienie dostgpnosci waznych
ustug cyfrowych.

1.2.  Platformy internetowe sg stale wystepujacym zjawiskiem, ktére stanowi wyzwanie dla zasiedzialych podmiotéw
z uwagi na zmiang sposobu konsumpcji i dostarczania produktéw i ustug, a takze sposobu, w jaki pracujemy i zatrudniamy
ludzi. W tym kontekscie EKES z zadowoleniem przyjmuje calosciowe podejscie Komisji Europejskiej, ktéra zajmuje si¢
wszystkimi aspektami tego ekosystemu. Komitet bedzie szczegdlnie czujny w odniesieniu do opodatkowania, zarzadzania
danymi i warunkéw pracy. W tej ostatniej kwestii EKES z zadowoleniem przyjmuje konsultacje Komisji Europejskiej
w sprawie poprawy warunkéw pracy os6b pracujacych za posrednictwem platform internetowych i oczekuje na inicjatywe
ustawodawcza zaplanowang na koniec roku.

1.3.  Podstawowym celem pozostaje zapewnienie réwnych warunkéw dzialania réznym podmiotom na rynkach
cyfrowych. Europa potrzebuje uczciwego i kontestowalnego Srodowiska platform internetowych, aby osiggnaé lepsze
funkcjonowanie rynku wewnetrznego. EKES uwaza, ze akt o rynkach cyfrowych i akt o ustugach cyfrowych (') beda razem
stanowi¢ podstawe ram, ktére majg by¢ udoskonalane na przestrzeni lat i stosowane z zachowaniem spéjnosci z innymi
kluczowymi politykami cyfrowymi, takimi jak rozporzadzenie w sprawie e-prywatnosci, RODO, rozporzadzenie dotyczace
uzytkownikéw biznesowych korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego oraz dostosowanie regul konkurencji do
ery cyfrowej.

1.4, Zasadnicze znaczenie ma nadal zapewnienie sprawiedliwego i sprzyjajacego innowacjom otoczenia biznesowego
oraz jednoczesnie dbanie o ochrong¢ uzytkownikéw koncowych. Projekt aktu o rynkach cyfrowych jest odpowiedzia na
szybka i zmieniajaca si¢ er¢ cyfrows, przewiduje krotkie terminy i szybkie aktualizacje procedur przy jednoczesnym
zagwarantowaniu pewnosci prawa i prawa do obrony. Niemniej jednak EKES uwaza, Ze nalezy wzmocni¢ art. 16 dotyczacy
badania rynku dotyczacego niewypelniania obowigzkéw zaréwno pod wzgledem czasu (oczekiwanie na trzy przypadki
niewypelniania obowigzkéw w ciggu pieciu lat spowodowaloby zbyt duze szkody), jak i kar.

() Opinia EKES-u w sprawie aktu o ustugach cyfrowych (zob. s. xx niniejszego Dziennika Urzgdowego).
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1.5.  Poprzez skoncentrowanie si¢ na konkretnych ustugach, niezaleznie od miejsca, w ktérym dostawca ustug ma
siedzibe, lub od prawa wiasciwego dla $wiadczenia ustug, Komisja skutecznie rozwigzuje problem réwnych warunkéw
dzialania dla europejskich i $wiatowych podmiotéw internetowych. EKES uwaza, ze skupienie si¢ na ustudze, a nie na
podmiocie, jest dobrym rozwigzaniem trudnosci napotykanych przy prébie nadzorowania tak réznych podmiotéw sektora
cyfrowego.

1.6. W przeciwienstwie do aktu o uslugach cyfrowych akt o rynkach cyfrowych nie wymaga bezposrednio od
wyznaczonych straznikéw dostepu platform ustanowienia przedstawiciela prawnego w Unii Europejskiej. Opisane ponizej
procedury oceny i badan wymagaja jednak dialogu i koordynacji miedzy platformami ustug podstawowych a Komisja. EKES
zaleca wigczenie odniesienia do art. 10 i 11 aktu o ustugach cyfrowych w celu zapewnienia, by wszyscy straznicy dostepu
ustanowili przedstawiciela prawnego w Unii Europejskiej.

1.7.  Ponadto priorytetem dla EKES-u jest uniemozliwienie mnozacym si¢ przepisom krajowym spowodowania jeszcze
wickszego rozdrobnienia rynku wewnetrznego. EKES uwaza, ze dzialania na szczeblu UE majg ogromne znaczenie
i w pelni popiera art. 1 ust. 51 7.

1.8.  Jednocze$nie EKES zgadza si¢ ze stwierdzeniem zawartym w akcie o rynkach cyfrowym, ze panistwa czlonkowskie
musza mie¢ mozliwo$¢ dziatania w Scistej wspolpracy z Komisja (w drodze decyzji przyjetej na mocy art. 3 ust. 6, art. 33
lub, réwnolegle, na podstawie regut konkurencj).

1.9. W celu uwzglednienia przypadkéw, w ktdrych odpowiedzialno$¢ wynika jednoczesnie z naruszenia przepiséw aktu
o rynkach cyfrowych i z naruszenia postanowieni art. 101 i 102 TFUE, uznaje sig, ze te dwa zestawy przepisow moga by¢
stosowane jednoczesnie. Akt o rynkach cyfrowych powinien zatem zawieraé wyjasnienie proceséw wdrazania i koordynacji
w trosce 0 pewno$¢ i skuteczno$¢ prawa (art. 1 ust. 6).

1.10.  EKES uwaza, ze konieczna jest szczegétowa dyskusja na temat przyczyn i skutkéw odmiennego podejscia do
ustanawiania nowych obowiazkéw na podstawie art. 10 oraz do rozszerzania zakresu praktyk zgodnie z art. 17. Zarazem
EKES uwaza, ze nalezy okresli¢ konkretne wyjatkowe okoliczno$ci w odniesieniu do sze$ciu parametréw stosowanych do
wyznaczania straznikéw dostgpu (art. 3 ust. 6).

1.11. Dlatego EKES uwaza, ze definicje ,podstawowych ustug”, ,uzytkownikéw koncowych” i ,uzytkownikow
biznesowych” powinny by¢ znacznie bardziej szczegdtowe.

1.12.  EKES uwaza, ze nalezy wyja$ni¢, ze praktyki, o ktorych mowa w art. 5 i 6, to praktyki z ,czarnej listy”. Jednak
art. 6 dotyczacy praktyk nalezy wdrazal w szczegdlnosci w ramach regularnego dialogu miedzy Komisjg a straznikami
dostepu.

2. Uwagi dotyczace zakresu i wyznaczania

2.1.  EKES uwaza, ze zakres ustug jest bardzo szeroki, cho¢ ma kluczowe znaczenie. Jedynie praktyki bezposrednio
zwigzane z tymi podstawowymi ustugami platformowymi wchodza w zakres stosowania i podlegaja obowigzkom. EKES
popiera zadbanie o pewno$¢ prawa poprzez konieczno$¢ zmiany rozporzadzenia w przypadku zmiany zakresu ujetych
ustug.

2.2.  EKES zauwaza, ze nie wszystkie stwierdzone obawy dotyczace funkcjonowania rynku ustug podstawowych
odnosza si¢ do uzytkownikéw konicowych (zob. ustugi w lit. f), g) i h)), i zastanawia si¢, czy wplyw procesu aktu o rynkach
cyfrowych w ramach ustug podstawowych B2B zostal poddany wystarczajacej ocenie, zwlaszcza w ekosystemie reklamy
(rynek reklamy).

2.3, Po zaproponowaniu ustugi podstawowej mozna oceni¢, czy ktérykolwiek z dostawcow tej ustugi posiada atrybuty,
ktore facznie spelniajg kryteria uznania go za straznika dostepu dla tej konkretnej ustugi. EKES popiera to kumulatywne
podejscie.

2.4. Uwagi szczeg6lowe dotyczgee oceny ilosciowej — domniemani straznicy dostepu

2.4.1.  Jesli chodzi o pierwszy prog, EKES zauwaza, ze odnosi si¢ on nie do obrotu w kontekscie z ustugi, lecz do obrotu
firmy bedacej wlascicielem platformy, w tym wszelkich linii biznesowych, ktére nie s platformowymi modelami
biznesowymi lub nie s3 dzialalnocig internetows.
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2.4.2.  EKES popiera prég danych finansowych, a zwlaszcza sposob, w jaki obejmuje on dane liczbowe dotyczace
kapitalizacji, odzwierciedlajace potencjat platform w zakresie monetyzacji ich uzytkownikéw oraz ich zdolnos¢ finansowa
(w tym zdolno§¢ do wykorzystania dostepu do rynku finansowego).

2.4.3.  Jesli chodzi o drugi prég, EKES uznaje znaczenie kryteriow dotyczacych liczby uzytkownikéw (dla konkretnej
analizowanej podstawowej ustugi platformowej).

2.4.4. W projekcie definicja uzytkownika koficowego (art. 2 ust. 16) jest zblizona do definicji konsumenta i — zgodnie
z konwencja — traktowana w opozycji do uzytkownika zawodowego. Artykul 3 ust. 2 lit. b) definiuje pojecie uzytkownikéw
koficowych w kategoriach czasu trwania (miesigce) i znaczenia (aktywni). EKES uwaza, Ze definicja uzytkownikéw
koncowych powinna by¢ precyzyjna (tj. uzytkownicy przelotnie odwiedzajacy strone, uzytkownicy odwiedzajacy strone,
uzytkownicy korzystajacy z niej raz w miesigcu). To samo dotyczy uzytkownikéw biznesowych. Ze wzgledéw pewnosci
prawa EKES zaleca, by w projekcie rozporzadzenia wyjasni¢ lub przynajmniej zdefiniowaé pojecia ,uzytkownikow
konicowych” i ,uzytkownikéw biznesowych”.

2.5. Uwagi szczeg6lowe dotyczgce oceny jakosciowej — straznicy dostgpu poddani ocenie

2.5.1.  Jezeli nie wszystkie progi zostana osiggniete lacznie, wéwczas Komisja moze przeprowadzi¢ badanie rynku.
O jego przeprowadzenie moze si¢ zwréci¢ panstwo cztonkowskie (art. 15) i mozna wykorzystac sze$¢ innych parametréw
w celu ustalenia, czy platforma spelnia trzy decydujace kryteria (art. 3 ust. 6).

2.5.2.  Wprowadzona przez Komisj¢ Europejska jakoSciowa ocena rynku wewnetrznego odzwierciedla wiele
parametrow, ktére sa istotne z punktu widzenia prawa konkurencji i z perspektywy ekonomii. Niemniej biorac pod
uwage brak precedenséw (brak konieczno$ci zdefiniowania rynku wiasciwego lub udowodnienia dominacji w celu
ustanowienia statusu straznika dostepu), nie jest jasne[sprawdzone, jak wiele bedzie tych cech/parametréw i jaka bedzie ich
waga.

2.5.3.  Jezeli celem jest uwzglednienie sytuacji poréwnywalnych do okreslonych w ocenie ilosciowej, ale w ktorych progi
nie zostaly przekroczone, EKES uwaza, ze mechanizm oceny jest bardzo ograniczony pod wzgledem szczegdtowosci. Na
pierwszy rzut oka nic nie stoi na przeszkodzie, aby szerzej zinterpretowa¢ te parametry i zastosowac je do wickszej liczby
podmiotéw, poniewaz wiemy, ze wiele modeli biznesowych w calej gospodarce ewoluuje i eksperymentuje, korzystajac
z transformacji cyfrowej i nowych modeli biznesowych.

2.5.4.  Wspomniane sze$¢ parametréw umozliwia wyznaczanie straznikéw dostepu, dlatego EKES uwaza, Ze nalezy
okresli¢ dotyczace ich konkretne wyjatkowe okolicznosci.

3. Uwagi dotyczace praktyk ujetych w wykazach

3.1. W celu zrozumienia wykazow praktyk okreslonych w projekcie aktu o rynkach cyfrowych zdaniem EKES istotne
jest, by spojrze¢ wstecz na prace Komisji: praktyki zidentyfikowane w ostatnich latach, te, ktdére s3 juz objete nowym
rozporzadzeniem dotyczacym uzytkownikow biznesowych korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego, oraz te,
ktore moglyby zosta¢ objete poprzez dostosowanie prawa konkurencji do ekosystemu cyfrowego.

3.2.  EKES uwaza, ze nalezy wyjasni¢ zakres ujetych praktyk, zwlaszcza jesli Komisja bedzie mogla go rozszerzy(.
Wydaje si¢ zatem, ze wicle praktyk, o ktérych mowa w art. 5, stanowi cze$¢ podstawowych ustug platformowych, podczas
gdy art. 6 odnosi si¢ do korzystania z takich podstawowych ustug platformowych w celu wykorzystywania wynikéw

rynkowych i wywierania na nie wplywu.

3.3.  EKES opowiada si¢ za stworzeniem solidnego systemu certyfikacji opartego na procedurach testowych, ktére
umozliwialyby przedsigbiorstwom potwierdzenie wiarygodnosci i bezpieczenstwa ich systeméw AL Przejrzystosc,
zwlaszcza systeméw ratingowych, identyfikowalnos¢ i wyjasnialno$¢ algorytmicznych proceséw decyzyjnych stanowia
wyzwanie techniczne, ktére wymaga wsparcia ze strony instrumentéw UE, takich jak program ,Horyzont Europa” ().

? Dz.U. C 47 z 11.2.2020, s. 64.
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3.4. Uwagi szczeg6lowe dotyczgee nieuczciwych praktyk opartych na danych

3.4.1.  EKES uznaje potrzebe dalszej poprawy wdrazania ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO) poprzez
okreslenie praktyki w art. 5 lit. a). EKES zacheca réwniez Komisje do regularnego przegladu RODO i zwigzanych z nim
przepisow w $wietle rozwoju technologicznego (°).

3.4.2.  Jesli chodzi o rzeczywista mozliwos¢ przenoszenia danych (art. 6 ust. 1 lit. h)), EKES zwraca uwage, Ze w ramach
rozporzadzenia o swobodnym przeptywie danych branza ustug w chmurze opracowuje kodeks postepowania w celu
zapewnienia przejrzystoSci warunkow umownych i przejrzystosci technicznej odnosnie do zakorficzenia umowy
i przenoszenia danych miedzy dostawcami chmury lub z powrotem do lokalnego przechowywania. Skuteczno$¢ kodeksu
w promowaniu mozliwosci przenoszenia danych na rynku chmury obliczeniowej ma by¢ wkrétce poddana ocenie.

3.5. Uwagi szczegbtowe dotyczgce nieuczciwego faworyzowania wlasnych produktéw lub ustug

3.5.1. Akt o rynkach cyfrowych naklada na straznika dostgpu obowiazek powstrzymania si¢ od faworyzowania ustug
i produktéw nawet ,przez dowolna osob¢ trzecia nalezaca do tego samego przedsi¢biorstwa”. To dalsze doprecyzowanie
nie zostalo jednak powtdrzone w innych przepisach, chociaz straznik dostepu moze unikna¢ ograniczenia przewidzianego
w tych przepisach poprzez udostepnienie odpowiednich danych stronie trzeciej. Dla przykladu mozna odnies¢ si¢ do art. 5
lit. a) lub art. 6 ust. 1 lit. a), zgodnie z ktérymi przekazywanie danych stronie trzeciej (nalezacej lub nienalezacej do tego
samego przedsigbiorstwa) nie jest zabronione. O ile art. 11 oferuje pewne rozwigzanie, nie uwazamy go za wystarczajgce.

3.5.2.  Klauzula réwnosci w art. 5 lit. b): uniemozliwienie uzytkownikom biznesowym oferowania konsumentom tych
samych towaréw i ustlug na innych warunkach za posrednictwem ustug posrednictwa internetowego lub wyszukiwarek
innych niz ich platformy byloby obecnie zabronione w przypadku straznikéw dostepu. EKES uwaza, ze sformutowanie
,[--.] po cenach lub na warunkach innych [...]” jest szerokie i moze obejmowac inne niz tylko cena kryteria, ktore mogtyby
wymagaé okreslenia.

3.6. Uwagi szczegbtowe dotyczgce nieuczciwych warunkow dostgpu

3.6.1. W odniesieniu do praktyki okreslonej w art. 5 lit. d) EKES zauwaza, ze rozporzadzenie dotyczace uzytkownikow
biznesowych korzystajacych z uslug posrednictwa internetowego zawiera juz przepisy dotyczace zapewnienia
uzytkownikom biznesowym dostepu do skladania skarg oraz przejrzystosci w zakresie rozpatrywania skarg, i kwestionuje
zasadno$¢ uwzglednienia tej praktyki. EKES zastanawia si¢, dlaczego nie uwzgledniono tu uzytkownikéw koncowych.

4. Uwagi dotyczace uprawnien do przeprowadzania dochodzenia, egzekwowania prawa i monitorowania

41. Do celéw art. 3 ust. 6 nalezy zwrdci¢ wigksza uwage na zaangazowanie organdéw zainteresowanych panstw
cztonkowskich w proces decyzyjny. Uwazamy, ze organy panstwa czlonkowskiego powinny mie¢ prawo do przedlozenia
Komisji wniosku o wydanie decyzji na podstawie ust. 6, a Komisja powinna mie¢, odpowiednio, obowiazek oméwienia
wniosku i, w stosownych przypadkach, umozliwienia zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu przyjecia $rodkow
wstepnych w oczekiwaniu na decyzje Komisji. Do celow podjecia decyzji Komisja powinna rowniez zwrdcic si¢ o opini¢ do
wszystkich panstw czlonkowskich, w ktorych dziata potencjalny straznik dostepu.

4.2.  Projekt rozporzadzenia laczy samooceng¢ dokonywang przez platformy z ocena dokonywana przez wlasciwy
organ — Komisje Europejskg. Ocena ta jest jednak przeprowadzana w pierwszej kolejnoici przez platforme ustug
podstawowych, ktéra musi powiadomi¢ Komisje o osiggnigciu tych progéw w terminie trzech miesigcy (art. 3 ust. 3). EKES
uznaje i popiera fakt, ze proces aktu o rynkach cyfrowych naklada odpowiedzialno$¢ na platformy. Zauwaza réwniez, ze
w projekcie respektuje si¢ prawo do obrony i odwolania oraz dynamike dzialalnosci w sektorze cyfrowym.

4.3, EKES popiera Srodki zawarte w akcie o rynkach cyfrowych, umozliwiajace Komisji oceng i monitorowanie rozwoju
platform straznikéw dostepu, np. polaczenr poza progami okreslonymi w rozporzadzeniu (WE) nr 139/2004 (¥).

¢)  DzU.C 47 z 11.2.2020, s. 64.
* Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1.
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4.4.  Ponadto EKES popiera przeprowadzong przez Komisj¢ oceng tego, czy obecny system UE pozwala na wystarczajgce
ujecie istotnych transakeji nabycia celéw o niskim obrocie, ktdre to transakcje moga mie¢ wplyw na konkurencje na rynku
wewnetrznym UE (°). Rozwiazaniem moze by¢ propozycja komisarz Margrethe Vestager, by zacza¢ przyjmowac zgloszenia
dotyczace polaczen od krajowych organéw ochrony konkurencji, niezaleznie od tego, czy organy te sa uprawnione do
rozpatrzenia danej sprawy (°).

4.5.  Aby zapewni¢ maksymalng skutecznos$¢, dodatkowo do Komisji Europejskiej nalezy rowniez ustanowi¢ planowany
Komitet Doradczy ds. Rynkéw Cyfrowych. EKES uwaza, Ze art. 32 jest w tym wzgledzie bardzo niejasny i ze komitetowi
temu nalezy powierzy¢ staly nadzor i monitorowanie. Proponuje rowniez rozwazenie, czy komitet ten méglby przyjmowac
skargi od stowarzyszen konsumentéw i partneréw spotecznych.

4.6.  EKES uwaza, Ze organizacje broniace interesow przedsi¢biorstw, organizacje zajmujace si¢ ochrona konsumentow
i zwigzki zawodowe powinny by¢ wystuchiwane, a ich opinie powinny by¢ brane pod uwage, podobnie jak moze to mie¢
miejsce w sprawach dotyczacych konkurencji. Artykut 20 aktu o rynkach cyfrowych upowaznia Komisje do prowadzenia
przestuchai i przyjmowania oéwiadczen. EKES sugeruje, by w tym artykule wyraznie okresli¢ zaangazowanie
wspomnianych podmiotéw i ich prawo do bycia wystuchanym.

Bruksela, dnia 27 kwietnia 2021 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() https:/[one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2020)24/en/pdf
(®)  https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024vestager/announcements/future-eu-merger-control_en
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ZALACZNIK

Ponizszy fragment opinii sekcji zostal odrzucony wskutek przyjecia poprawki przez Zgromadzenie, ale uzyskal poparcie co
najmniej jednej czwartej oddanych gloséw:

,2.3. Po zaproponowaniu ushugi podstawowej mozna oceniC, czy ktérykolwiek z dostawcéw tej ustugi posiada atrybuty, ktére
Tqcznie spetniajg kryteria uznania go za straznika dostgpu dla tej konkretnej ushugi. EKES nie sgdzi, by to kumulatywne podejscie
w skuteczny sposéb obejmowato straznikéw dostepu, i zamiast tego proponuje, by spetnione musiato by¢ tylko jedno kryterium,
najlepiej dotyczgce liczby uzytkownikow, aby dziatac w sposdb zgodny z aktem o ustugach cyfrowych. Wyraza réwniez
zaniepokojenie faktem, ze procedura identyfikacji straznikow dostepu moze by¢ ucigzliwa i dlatego zaleca szybszy proces”.

Wynik glosowania:
Za: 98

Przeciw: 83

Wstrzymalo sig: 20
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