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WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 11 wrze$nia 2008 r.”

W sprawach potaczonych C-75/05 P i C-80/05 P

majacych za przedmiot dwa odwolania na podstawie art. 56 statutu Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci, wniesione odpowiednio w dniach 11 i 16 lutego 2005 r.,

Republika Federalna Niemiec, reprezentowana przez W.D. Plessinga oraz C. Schul-
ze-Bahr, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez M. Nuieza-
-Miillera, Rechtsanwalt (C-75/05 P),

Glunz AG,

OSB Deutschland GmbH,

z siedziba w Meppen (Niemcy), reprezentowane przez H.J. Niemeyera, Rechtsanwalt
(C-80/05 P), z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

wnoszace odwolanie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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w ktérych pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Kronofrance SA, z siedziba w Sully-sur-Loire (Francja), reprezentowana przez
R. Nierera oraz L. Gordalle, Rechtsanwiilte, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez V. Kreuschitza, dzialaja-
cego w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca) i M. Ilesic¢, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: J. Swedenborg, administrator,
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 lutego
2007 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 marca
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swych odwotaniach Republika Federalna Niemiec, Glunz AG i OSB Deutsch-
land GmbH (zwane dalej odpowiednio ,,Glunz” i ,,OSB”) wnosza o uchylenie wyroku
Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 1 grudnia 2004 r. w sprawie
T-27/02 Kronofrance przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-4177 (zwanego dalej ,,zaskar-
zonym wyrokiem”), na mocy ktérego Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji
SG (2001) D z dnia 25 lipca 2001 r. o niewnoszeniu zastrzezen wobec pomocy
panstwa przyznanej przez wladze niemieckie spétce Glunz (zwanej dalej ,,zaskarzong
decyzja”).

Ramy prawne

Artykut 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustana-
wiajacego szczegblowe zasady stosowania art. [88] traktatu WE (Dz.U. L 83, s. 1)
stanowi:
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»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

h) »zainteresowana strona« oznacza ktérekolwiek panstwo cztonkowskie oraz jakie-
kolwiek osoby, przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw, na ktérych interesy
moze mie¢ wplyw przyznanie pomocy, w szczegdélnosci beneficjentéw pomocy,
konkurujace ze soba przedsiebiorstwa lub stowarzyszenia handlowe”.

Artykut 4 tego rozporzadzenia, zatytutowany , Wstepne badanie zgloszenia i decyzje
Komisji”, stanowi:

2. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza,
ze $rodek bedacy przedmiotem zgloszenia nie stanowi pomocy, ustalenie to zostaje
stwierdzone w formie decyzji.

3. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze
nie ma zadnych watpliwosci co do zgodnosci $rodka bedacego przedmiotem zglo-
szenia ze wspdlnym rynkiem, w stopniu, w jakim miesci sie on w zakresie art. [87]
ust. 1 traktatu, Komisja podejmuje decyzje, ze $rodek jest zgodny ze wspSlnym
rynkiem (zwana dalej »decyzja o niewnoszeniu zastrzezen«). W decyzji okreslone
zostaje, ktdry z przewidzianych traktatem wyjatkow zastosowano.

4. W przypadku gdy po przeprowadzeniu wstepnego badania Komisja stwierdza, ze
zaistnialy watpliwos$ci co do zgodnosci srodka bedacego przedmiotem zgloszenia ze
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wspdlnym rynkiem, Komisja podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania zgodnie
z art. [87] ust. 2 traktatu (zwana dalej »decyzja o wszczeciu formalnej procedury
dochodzenia [formalnego postepowania wyjasniajacego]«).

Wielosektorowe ramy pomocy regionalnej na rzecz duzych projektéw inwestycyj-
nych (Dz.U. 1998, C 107, s. 7, zwane dalej ,ramami wielosektorowymi”) obowig-
zujace w okresie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sprawy, okreslaja w celu
zastosowania art. 87 ust. 3 WE reguly oceny objetych zakresem ich stosowania form
pomocy regionalne;j.

Na podstawie ram wielosektorowych z 1998 r. Komisja ustala, w kazdej sprawie
osobno, intensywno$¢ maksymalnej dopuszczalnej pomocy dla projektéw podlega-
jacych ustanowionemu w art. 2 rozporzadzenia nr 659/1999 obowiazkowi zgloszenia.

Punkt 3.10 ram wielosektorowych okresla wzér, wedtug ktérego Komisja oblicza
wyzej wspomniang intensywnos$¢. Wzor ten sluzy przede wszystkim do ustalenia
maksymalnej dopuszczalnej intensywnosci majacej zastosowanie do pomocy na
rzecz duzych przedsiebiorstw w rozpatrywanej strefie, zwanej ,pulapem regio-
nalnym” (czynnik R), ktéry nastepnie mnozy sie przez trzy wspdlczynniki odno-
szace sie odpowiednio do stanu konkurencji w rozpatrywanym sektorze (czynnik T),
stosunku kapital/praca (czynnik I) oraz regionalnego wplywu danej pomocy
(czynnik M). Maksymalna intensywno$¢ dozwolonej pomocy odpowiada zatem
wzorowi: Rx T x I x M.

Zgodnie z pkt 3.2 tych ram wielosektorowych czynnik T ,stan konkurencji” wymaga
przeprowadzenia analizy majacej na celu ustalenie, czy zgloszony projekt bedzie
realizowany w sektorze lub podsektorze dotknietym strukturalnym nadmiarem mocy
produkcyjnych.
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Zgodnie zas z pkt 3.3 ram wielosektorowych z 1998 r., badajac, czy taki nadmiar
mocy produkcyjnych wystepuje, Komisja bierze pod uwage istniejacg na poziomie
Wspédlnoty Europejskiej réznice miedzy srednim stopniem wykorzystania mocy
produkcyjnych przemystu wytworczego w ogélnosci a stopniem wykorzystania mocy
w danym (pod)sektorze. Analiza ta dotyczy okresu referencyjnego pieciu ostatnich
lat, dla ktérych dostepne sa dane.

Punkt 3.4 tych ram wielosektorowych brzmi nastepujaco:

»Jezeli dane dotyczace wykorzystania mocy produkcyjnych nie sa wystarczajace,
Komisja bada, czy dane inwestycje sg realizowane na rynku majacego tendencje zniz-
kowa. W tym celu poréwnuje ona zmiane wielkosci widocznej konsumpcji okreslo-
nego produktu lub produktéw (innymi stowy, produkcje plus import minus eksport)
ze stopa wzrostu przemystu wytwodrczego w ogolnosci na poziomie [Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego]” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie
ponizsze tlumaczenia tych ram wielosektorowych].

Na mocy pkt 3.10.1 ram wielosektorowych do czynnika T ,stan konkurencji” stosuje
sie wspolczynniki korygujace w wysokosci 0,25; 0,5; 0,75 lub 1, w zalezno$ci od naste-
pujacych kryteriow:

»1) Projekt powodujacy zwiekszenie mocy produkcyjnych w sektorze odznaczajacym
sie powaznym strukturalnym ich nadmiarem i/lub calkowita znizka popytu: 0,25;

ii) Projekt powodujacy zwiekszenie mocy produkcyjnych w sektorze odznaczajacym
sie strukturalnym ich nadmiarem i/lub rynkiem majacym tendencje znizkowa
oraz mogacy powodowac dodatkowe zwiekszenie wysokiego udzialu w rynku:
0,50;
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iii) Projekt powodujacy wzrost mocy produkcyjnych w sektorze odznaczajacym sie
ich strukturalnym nadmiarem i/lub rynkiem majacym tendencje znizkowa: 0,75;

iv) Brak prawdopodobnego negatywnego skutku w rozumieniu podpunktéw i)—iii):
1,00”.

Okolicznos$ci powstania sporu

Pismem z dnia 4 sierpnia 2000 r. Republika Federalna Niemiec zglosita Komisji
wchodzacy w zakres zastosowania ram wielosektorowych plan pomocy inwestycyjnej
dla spétki Glunz na wybudowanie kompleksu obrébki drewna w Nettgau, w kraju
zwigzkowym Saksonia-Anhalt (Niemcy).

Zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999 Komisja wydata w dniu 25 lipca
2001 r. decyzje o niewnoszeniu zastrzezenn wobec przyznania spornej pomocy
i ustalila, opierajac sie na ocenie pomocy z punktu widzenia kryteriéw ustalonych
w ramach wielosektorowych, maksymalna dopuszczalna intensywnos$¢ pomocy.
W ramach tego, biorac pod uwage, ze analiza danych dotyczacych mocy produkcyj-
nych w sektorze gospodarczym obejmujacym wytwarzanie plyt z drewna nie wyka-
zata zadnego ich strukturalnego nadmiaru, Komisja zastosowala w zakresie doty-
czacym czynnika T ,stan konkurencji” maksymalna wysokos¢ wspoétczynnika kory-
gujacego wynoszaca 1, nie badajac juz tego, czy dana inwestycja nie jest ewentualnie
realizowana na rynku majacym tendencje znizkowa.

Postepowanie przed Sadem Pierwszej Instangcji i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 lutego 2002 r. Kronofrance SA
(zwana dalej ,Kronofrance”) wnioslta skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej
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decyzji, opierajac ja na czterech zarzutach dotyczacych, po pierwsze, naruszenia
art. 87 WE i ram wielosektorowych z 1998 r., po drugie, naruszenia art. 88 ust. 2 WE,
po trzecie, naduzycia wladzy, i po czwarte, naruszenia obowiazku uzasadnienia.

Komisja ze swej strony podniosta zarzut niedopuszczalno$ci skargi, oparty na zarzu-
canym braku czynnej legitymacji procesowej skarzacej. Zdaniem pozwanej insty-
tucji nie mozna bylo uzna¢ Kronofrance za przedsigbiorstwo konkurujace z bene-
ficjentem pomocy, a zatem nie mogla ona domagac sie statusu ,strony zaintere-
sowanej” w rozumieniu rozporzadzenia nr 659/1999. Z tego wzgledu nie byla ona
zdaniem Komisji uprawniona do zaskarzenia spornej decyzji.

W odniesieniu do istoty sprawy Kronofrance twierdzita w szczegdlnos$ci, ze zezwa-
lajac, po przeprowadzeniu jedynie badania wstepnego, na rozpatrywana pomoc,
Komisja naruszyta art. 88. ust. 2 WE oraz art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/1999,
ktére to przepisy stawiaja wymdg wszczecia formalnego postepowania wyjasniaja-
cego, jesli ,zaistniaty watpliwosci” co do zgodnosci zgloszonego srodka ze wspolnym
rynkiem.

Zdaniem Kronofrance dokladne zbadanie rozpatrywanej sytuacji rynkowej powinno
bylo za$ obudzi¢ takie watpliwosci. W trakcie postgpowania administracyjnego
Kronofrance podala bowiem do wiadomosci Komisji dane dotyczace widocznej
konsumpcji plyt z drewna, wykazujac, ze rozpatrywana inwestycja dotyczy rynku
majacego tendencje znizkowa. Komisja jednak ograniczyla sie do zbadania jedynie
tego, czy istnieje ewentualny strukturalny nadmiar mocy produkcyjnych i uznala, ze
nie jest zobowigzana do badania, czy dane inwestycje sa realizowane na rynku maja-
cego tendencje znizkowa.

W pkt 38—44 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze miedzy Glunz a Kronofrance istniat
stosunek konkurencji dajacy tej ostatniej status strony zainteresowanej ze wzgledu na
to, iz sporna decyzja dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu art. 230
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akapit czwarty WE. Na tej podstawie Sad oddalit podniesiony przez Komisje zarzut
niedopuszczalnosci.

W odniesieniu do istoty sprawy w pkt 79-111 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze
badajac stan konkurencji na rozpatrywanym rynku jedynie na podstawie danych
dotyczacych strukturalnego nadmiaru mocy produkcyjnych, nie badajac jednocze-
$nie, czy planowana pomoc byla przeznaczona dla rynku majacego tendencje zniz-
kowa, Komisja naruszyla art. 87 WE, a takze ramy wielosektorowe z 1998 r.

Sad doszed! do takiego wniosku po stwierdzeniu w szczegélnosci, po pierwsze, ze
odmienna wykladnia sprowadzalaby sie do zanegowania szczegélnych cech dwéch
kryteriéow oceny czynnika T ,stan konkurencji’, i po drugie, ze inwestycje realizowane
na rynku o tendencji znizkowej pociagaja za soba powazne ryzyko zaklécenia konku-
rencji, co jest w oczywisty sposob sprzeczne z realizowanym przez art. 87 WE celem
niezaktéconej konkurencji. Wniosek taki jest zreszta zgodny z celem, jaki Komisja
wyznaczyla sama sobie, wydajac ramy sektorowe z 1998 r., polegajacy, zgodnie
z pkt 1.2 tych wytycznych, na ograniczeniu pomocy na rzecz duzych projektéw, tak
by zapobiec, na ile to mozliwe, ujemnym skutkom w odniesieniu do konkurencji,
zachowujac przy tym efekt atrakcyjnosci regionu objetego pomoca.

Sad stwierdzit zatem niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.

Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

Republika Federalna Niemiec oraz Glunz i OSB wniosly przeciwko zaskarzonemu
wyrokowi dwa odwolania, zarejestrowane odpowiednio w dniu 11 lutego 2005 r. pod
numerem C-75/05 P oraz w dniu 16 lutego 2005 r. pod numerem C-80/05 P.
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Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 13 pazdziernika 2005 r. te dwie sprawy
zostaly potaczone do tacznego rozpoznania w procedurze ustnej i do wydania
wyroku.

Republika Federalna Niemiec i Komisja wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uznanie skargi Kronofrance za niedopuszczalng lub oddalenie jej jako bezza-
sadnej oraz

— obciazenie Kronofrance kosztami postepowania w pierwszej instancji i postepo-
wania odwolawczego.

Glunz i OSB wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie skargi lub, tytutem ewentualnym, o skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Pierwszej Instancji oraz

— obciazenie Kronofrance kosztami postepowania.
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Kronofrance wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotan oraz

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania w pierwszej instancji i postepo-
wania odwolawczego.

W przedmiocie odwolan

Republika Federalna Niemiec opiera swe odwolanie na trzech zarzutach, podczas gdy
Glunz i OSB opieraja swe odwolanie na czterech zarzutach, ktére w czesci pokrywaja
sie z zarzutami Republiki Federalnej Niemiec.

W przedmiocie naruszenia art. 230 akapit czwarty WE

Argumentacja stron

Republika Federalna Niemiec w swym pierwszym zarzucie oraz Glunz i OSB w swym
drugim zarzucie, popierane przez Komisje, podnosza, ze zaskarzony wyrok narusza
art. 230 akapit czwarty WE ze wzgledu na to, iz Sad uznat w nim, Ze sporna decyzja
dotyczy Kronofrance ,bezposrednio i indywidualnie”, w nastepstwie czego rozstrzy-
gnal, Ze wniesiona przez to przedsiebiorstwo skarga jest dopuszczalna. Ta bledna
zdaniem wnoszacych odwolanie ocena jest skutkiem nadmiernego rozszerzenia
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zakresu stosowania art. 230 akapit czwarty WE oraz dokonania btednej wykladni
tego postanowienia w $wietle rozporzadzenia nr 659/1999.

Zdaniem wnoszacych odwolanie Sad Pierwszej Instancji btednie uznal bowiem, ze
kazda osoba potencjalnie ,zainteresowana” formalnym postepowaniem wyjasnia-
jacym w sprawie pomocy w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 659/1999
winna zosta¢ uznana za osobe, ktérej wydana po zakonczeniu wstepnej czesci
badania pomocy decyzja zatwierdzajaca dotyczy bezposrednio i indywidualnie
w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE, przy czym nie jest konieczne wykazanie, iz
pozycja konkurencyjna skarzacej w pierwszej instancji zostala ,istotnie” zmieniona.

Tymczasem w opinii Republiki Federalnej Niemiec, jak rowniez Glunz i OSB, posia-
danie przez dany podmiot statusu ,zainteresowanej strony” w rozumieniu rozpo-
rzadzenia nr 659/1999 nie oznacza automatycznie, ze przystuguje mu prawo do
skorzystania ze srodkéw zaskarzenia. Jedynie przeprowadzenie konkretnego badania
stosunku konkurencji istniejacego pomiedzy beneficjentem pomocy a skarzaca
w pierwszej instancji byloby zgodne z wymogami ustanowionymi w utrwalonym
orzecznictwie, a w szczegdlnosci w wyroku z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62
Plaumann przeciwko Komisji, Rec. s. 197. Z tego wzgledu, aby stwierdzi¢, czy Krono-
france przysluguje czynna legitymacja procesowa, Sad powinien byt sprawdzi¢, czy
jej pozycja na rynku zostala w istotny sposéb zmieniona.

Whrew za$ temu, co stwierdzil Sad, Glunz i Kronofrance nie konkuruja w rzeczywi-
sto$ci ze soba na rozpatrywanym rynku, a zatem pozycja Kronofrance na tym rynku
nie mogta zosta¢ w istotny sposéb zmieniona.

W tym wzgledzie Glunz i OSB podnosza, ze stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym
obszary sprzedazy Kronofrance i Glunz pokrywaja sie ze sobg, jest niestuszne. Sad
bowiem w bledny, ich zdaniem, sposéb ocenil dane dotyczace rynkéw obu przed-
siebiorstw.
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Ponadto Republika Federalne Niemiec podkresla, ze Sad poprzestal na stwierdzeniu,
iz Glunz nalezy do grupy, w skiad ktérej wchodza inne spétki prowadzace dziatalnosé
w sektorze plyt z drewna we Francji. Kryterium to nie jest jednak wtasciwe, poniewaz
jego podstawe stanowig rozwazania dotyczace takiej grupy, a nie konkretnej konku-
rencji istniejacej pomiedzy dwoma przedsiebiorstwami.

W swietle powyzszych rozwazan Republika Federalna Niemiec, Glunz i OSB, a takze
Komisja stoja na stanowisku, ze skarga Kronofrance powinna byla zosta¢ uznana za
niedopuszczalng.

Kronofrance twierdzi natomiast, ze w przypadku braku wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego podmiot konkurujacy z beneficjentem pomocy, gdy
w skardze zada ochrony swych praw proceduralnych, winien jedynie dowies¢, iz jest
»strong zainteresowana” w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE. W takim wypadku nie jest
konieczne wykazanie, ze pozycja konkurencyjna skarzacej zostala istotnie zmieniona.
Wystarczy, ze przyznanie pomocy moze naruszy¢ jej interesy. W niniejszym przy-
padku do wyciagniecia takiego wniosku wystarcza samo istnienie pomiedzy Krono-
france a Glunz stosunku bezposredniej konkurencji.

Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE osoba
fizyczna lub prawna moze wnie$¢ skarge na decyzje skierowana do innej osoby
wylacznie w sytuacji, gdy decyzja ta dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podmioty inne niz adresaci decyzji moga
utrzymywad, iz decyzja ta dotyczy ich indywidualnie tylko wtedy, gdy ma ona wplyw
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na ich sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy charakterystyczne lub na
sytuacje faktyczna, ktéra odrdznia je od wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym
indywidualizuje w sposéb podobny jak adresata decyzji (zob. w szczegdlnosci ww.
wyrok Plaumann przeciwko Komisji oraz wyroki Trybunalu: z dnia 19 maja 1993 r.
w sprawie C-198/91 Cook przeciwko Komisji, Rec. s. I-2487, pkt 20; z dnia 15 czerwca
1993 r. w sprawie C-225/91 Matra przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3203, pkt 14 oraz
z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-78/03 P Komisja przeciwko Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum, Zb.Orz. s. I-10737, pkt 33).

Ze wzgledu na to, ze stanowiaca przedmiot wyroku Sadu skarga dotyczy pomocy
panstwa, nalezy przypomnie¢, iz w ramach postepowania kontrolnego w sprawie
pomocy panstwa ustanowionego w art. 88 WE nalezy odréznic¢, po pierwsze, wstepna
faze badania ustanowiona w ust. 3 tego postanowienia, majaca na celu jedynie umoz-
liwienie Komisji sformutowania wstepnej opinii w sprawie cze$ciowej lub catko-
witej zgodnosci danej pomocy, i po drugie, faze postepowania wyjasniajacego,
o ktérej mowa w art. 88 ust. 2 WE. Tylko w ramach tej drugiej fazy, ktéra ma umoz-
liwi¢ Komisji uzyskanie kompletnych informacji o calosci danych w sprawie, traktat
naklada na Komisje obowiazek wezwania zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (ww. wyroki: w sprawie Cook przeciwko Komisji, pkt 22, w sprawie Matra prze-
ciwko Komisji, pkt 16 i w sprawie Komisja przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, pkt 34, a takze wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P
Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. s. I-1719, pkt 38).

Wynika z tego, ze sytuacji gdy bez wszczynania formalnego postepowania wyja-
$niajacego ustanowionego w art. 88 ust. 2 WE Komisja stwierdzi, w drodze decyzji
wydanej na podstawie ust. 3 tego samego artykulu, iz pomoc jest zgodna ze wspdlnym
rynkiem, beneficjenci gwarancji proceduralnych zawartych w ust. 2 moga wyegze-
kwowa¢ ich poszanowanie jedynie wtedy, gdy maja mozliwo$¢ zakwestionowania
tej decyzji przed sadem wspdlnotowym. W zwiazku z powyzszym sad wspdlnotowy
uznaje za dopuszczalna skarge o stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji, wniesionej
przez zainteresowane strony w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE, jezeli strona skarzaca
poprzez wniesienie skargi pragnie wymusi¢ poszanowanie praw procesowych zawar-
tych w tym postanowieniu (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Aktionsgeme-
inschaft Recht und Eigentum, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Trybunal mial okazje wyjasni¢, ze zainteresowanymi stronami sa osoby, przedsie-
biorstwa oraz stowarzyszenia, ktérych interesy moze naruszaé przyznana pomoc,
czyli w szczegdlnosci konkurencyjne wobec beneficjentéw tej pomocy przedsie-
biorstwa oraz organizacje zawodowe (zob. w szczegé6lnosci ww. wyroki: w sprawie
Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 41 oraz w sprawie Komisja prze-
ciwko Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, pkt 36).

Natomiast jezeli skarzacy kwestionuje zasadno$¢ samej decyzji w sprawie pomocy,
sam fakt, Ze moze on by¢ postrzegany jako zainteresowana strona w rozumieniu
art. 88 ust. 2 WE, nie moze wystarcza¢ do stwierdzenia dopuszczalno$ci skargi. Skar-
zacy musi zatem wykazaé, ze posiada status szczegdlny w rozumieniu ww. wyroku
w sprawie Plaumann przeciwko Komisji. Bytoby tak w szczegélnosci w przypadku,
gdyby pozycja skarzacego na rynku zostala istotnie zmieniona wskutek pomocy
bedacej przedmiotem danej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r.
w sprawie 169/84 Cofaz i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 391, pkt 22-25 oraz ww.
wyrok w sprawie Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, pkt 37).

A by podwazy¢ dokonana przez Sad ocene dopuszczalno$ci skargi wniesionej
w pierwszej instancji, nalezy zbada¢ podniesione przez wnoszace odwolanie argu-
menty z uwzglednieniem tych ustalonych w przywolanym w poprzednich punktach
orzecznictwie zasad.

W pierwszej kolejnosci nalezy za$ podnies¢, ze w pkt 35 zaskarzonego wyroku
Sad stwierdzil, a strony obecnie wnoszace odwotanie tego nie zakwestionowaly, iz
Kronofrance domaga sie stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji z tego wzgledu, ze
Komisja niestusznie odmoéwila wszczecia przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE formal-
nego postepowania wyjasniajacego.

Jak podniést rzecznik generalny w pkt 116—118 swej opinii, Ze w celu sprawdzenia, czy
zostala spelniona przestanka polegajaca na tym, aby decyzja dotyczyla danego przed-
siebiorstwa bezpos$rednio i indywidualnie w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE,
Sad stusznie przeanalizowal, czy Kronofrance moze zosta¢ uznana za ,zaintereso-
wana strone” w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 659/1999, i zbadat w tym
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celu pozycje konkurencyjna zajmowana przez Kronofrance na rozpatrywanym rynku,
dochodzac do wniosku, ze miedzy ta ostatnia a Glunz istnieje stosunek konkurencji.

W tych okolicznosciach — wbrew temu, co twierdza wnoszace odwotanie — Sad
Pierwszej Instancji nie byl w zaden sposéb, biorac pod uwage w szczegélnosci ww.
wyroki w sprawie Cook przeciwko Komisji oraz w sprawie Matra przeciwko Komisji,
zobowigzany do zadania, aby dowiedziono, ze pozycja Kronofrance na rozpatry-
wanym rynku zostata wskutek wydania spornej decyzji istotnie zmieniona.

Nastepnie w odniesieniu do analizy, na podstawie ktérej Sad doszedl do wniosku,
ze miedzy Glunz a Kronofrance istnieje stosunek konkurencji, wnoszace odwolanie
kwestionuja ja, opierajac sie na dwoch argumentach.

Po pierwsze, podnosza one, ze Sad doszed! do takiego wniosku, btednie oceniajac
niektére dane dotyczace zasiegu geograficznego odpowiednich obszaréw sprzedazy
dwoch przedsigbiorstw, ktdrych sprawa dotyczy, a ktére to obszary sprzedazy pokry-
waly sie ze soba w tylko bardzo ograniczonym stopniu, w efekcie czego miedzy Glunz
a Kronofrance nie istnieje zaden stosunek konkurencji.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nawet jesli ten argument zostal przedstawiony w ramach
zarzutu opartego na naruszeniu prawa, rzeczywistym celem wnoszacych odwotanie
jest zakwestionowanie dokonanej przez Sad oceny okolicznosci faktycznych.

W ramach odwolania taka ocena nie podlega za$ kontroli Trybunatlu, z wyjatkiem
wypaczenia faktéw i dowoddéw przedstawionych w pierwszej instancji (zob. w szcze-
goblnosci podobnie wyroki: z dnia 2 marca 1994 r. w sprawie C-53/92 P Hilti prze-
ciwko Komisji, Rec. s. I-667, pkt 42 oraz z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C-206/04 P
Miilhens przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. [-2717, pkt 28).
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Wynika z tego, ze ze wzgledu na to, iz niniejszym przypadku nie udowodniono ani
nawet nie zarzucano zadnego wypaczenia faktéw, argument ten nalezy uznac za
w oczywisty sposdb niedopuszczalny.

Po drugie, wnoszace odwolanie twierdzg, ze Sad opart sie nie na analizie istniejacej
konkretnie miedzy Kronofrance a Glunz konkurencji, lecz na ogélnych rozwaza-
niach dotyczacych obecnosci na francuskim rynku plyt z drewna spoétek nalezacych
do grupy, do ktérej nalezy Glunz.

W tym wzgledzie nalezy za$ twierdzi¢, iz po stwierdzeniu, ze oba rozpatrywane
przedsiebiorstwa produkuja plyty z drewna i ze ich obszary sprzedazy pokrywaja sie
soba, Sad w pkt 43 zaskarzonego wyroku dodat, co nastepuje:

»Z[e spornej] decyzji wynika ponadto, ze Glunz jest oddzialem Tableros de Fibras SA,
ktoéra posiada przekazane jej w 1999 r. przez Glunz fabryki we Francji, dzialajace na
rynku drewna”.

Z tego punktu zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze Sad powolal sie na rozwazania
dotyczace grupy, do ktérej nalezy Glunz, jedynie dodatkowo, juz po wyciagnieciu
wniosku o istnieniu miedzy dwoma rozpatrywanymi przedsigbiorstwami stosunku
konkurencji. Sad zatem w zaden sposdb nie oparl wniosku, do ktérego doszedt
w pkt 44 zaskarzonego wyroku, na tej jedynie podstawie.

Dlatego tez nalezy oddali¢ ten argument jako bezskuteczny.

W swietle powyzszego nalezy oddali¢ pierwszy z podniesionych przez Republike
Federalna Niemiec zarzutéw oraz drugi z zarzutéw podniesionych przez Glunz
i OSB.

I - 6669



55

56

57

WYROK Z DNIA 11.9.2008 r. — SPRAWY POLACZONE C-75/05 P 1 C-80/05 P

W przedmiocie naruszenia art. 87 ust. 3 WE oraz ram miedzysektorowych z 1998 r.

Argumentacja stron

Republika Federalna Niemiec w swym drugim zarzucie oraz Glunz i OSB w swym
pierwszym zarzucie, popierane przez Komisje, podnosza, ze Sad blednie zastosowat
tak art. 87 ust. 3 WE, jak i ramy miedzysektorowe z 1998 r.

Ich zdaniem Sad nie uwzglednil szerokiego zakresu uznania, jakim dysponuje
Komisja przy stosowaniu art. 87 ust. 3 WE, w ramach ktérego to postanowienia przy-
jela ona i stosowala ramy wielosektorowe z 1998 r. Sad dokonal bowiem wykladni
tych ram wbrew ich brzmieniu, sensowi i przedmiotowi, stajac na stanowisku, ze
wplyw przewidywanej pomocy regionalnej na rynek powinien by¢ oceniany tak pod
katem wykorzystania mocy produkcyjnych rozpatrywanego sektora, jak i tego, czy
rynek ma tendencje znizkowa.

Dokladnie rzecz ujmujac, Sad pominal ustalona w pkt 3.2-3.4 tych ram wielosek-
torowych kolejno$¢, w jakiej te kryteria oceny winny by¢ uwzgledniane. Z prze-
piséw tych zdaniem wnoszacych odwolanie wynika bowiem, ze kwestia, czy rozpa-
trywany rynek cechuje sie tendencja znizkows, stanowi tylko dodatkowe kryterium
kontrolne, ktére nalezy uwzglednia¢ wtedy tylko, gdy dane dotyczace wykorzystania
mocy produkcyjnych nie sa wystarczajace. Nie mialo to jednak miejsca w niniejszych
przypadkach, w ktérym wszystkie dane zwigzane z wykorzystaniem mocy produkcyj-
nych byly dostepne.
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Kronofrance odpiera, ze z 3.10 ram wielosektorowych wynika, iz dokonujac oceny
sytuacji na rynku, na ktéry ma wplyw planowana pomoc, na Komisji zawsze ciazy
obowigzek ustalenia, czy dany projekt pociaga za sobg zwigkszenie mocy produkcyj-
nych w sektorze dotknietym strukturalnym nadmiarem mocy produkcyjnych i czy
pomoc jest przeznaczona na rynek majacy tendencje znizkowa. Jak podkreslit Sad
w zaskarzonym wyroku, ten ostatni element powinien by¢ badany kazdorazowo,
poniewaz pomoc przyznana na rynku majacym tendencje znizkowa pociaga za soba
znaczne ryzyko zaklécenia konkurencji.

Ocena Trybunatu

Nie ulega watpliwosci, ze — jak podnosza wnoszace odwolanie — przy stosowaniu
art. 87 ust. 3 WE Komisji przysluguje szeroki zakres uznania, z czym wiaze si¢ doko-
nywanie zlozonych ocen ekonomicznych i spolecznych, ktére nalezy przeprowa-
dza¢ w $wietle uwarunkowan wspdlnotowych (zob. w szczegdlnosci podobnie wyrok
Trybunatu z dnia 24 lutego 1987 r. w sprawie 310/85 Deufil przeciwko Komisji,
Rec. s. 901, pkt 18). W tych ramach sprawowana przez sad kontrola wykorzystania
tego zakresu uznania ogranicza sie do weryfikacji, czy przestrzegane byly przepisy
proceduralne oraz przepisy dotyczace uzasadnienia, a takze do sprawdzenia prawi-
dlowosci dokonanych ustaleni faktycznych oraz tego, czy nie naruszono prawa badz
czy nie wystapil oczywisty btad w ocenie okoliczno$ci faktycznych i czy nie doszto
do naduzycia wladzy (wyroki: z dnia 26 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-351/98 Hisz-
pania przeciwko Komisji, Rec. s. I-8031, pkt 74; z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie
C-409/00 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. s. I-1487, pkt 93 oraz z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie C-91/01 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. s. I-4355, pkt 43).

Nalezy jednak podnie$¢, iz przyjmujac takie normy postepowania i oglaszajac
poprzez publikacje, ze bedzie je stosowaé od tej pory do przypadkéw w nich prze-
widzianych, dana instytucja sama sobie wyznacza granice uznania i nie moze odejs$¢
od tych norm bez narazania si¢, w odpowiednim przypadku, na sankcje z tytulu
naruszenia ogélnych zasad prawa takich jak zasada réwnego traktowania lub zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan (wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach
polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C 208/02 P i C-213/02 P
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. -5425, pkt 211).
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Za$ w szczegdllnej dziedzinie pomocy panstwa Trybunat mial juz sposobnos¢ podkre-
$li¢, ze Komisja jest zwigzana wytycznymi i komunikatami, ktére wydaje, o ile nie
odbiegaja one od postanowien traktatu i sa akceptowane przez panstwa cztonkow-
skie (ww. wyroki: w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 69 i 95 oraz w sprawie
Wtochy przeciwko Komisji, pkt 45).

W zaskarzonym wyroku zas Sad wlasnie dokonat kontroli tego, czy Komisja, wydajac
sporna decyzje, zastosowala sie¢ do postanowien swych wlasnych ram wielosektoro-
wych z 1998 r. Jak bowiem wynika w szczegélnosci z pkt 86 zaskarzonego wyroku,
analiza, jakiej dokonal sad pierwszej instancji, polegala na ustaleniu, czy Komisja
mogla, zgodnie z brzmieniem tych wytycznych, przyzna¢ rozpatrywanemu srodkowi
pomocowemu ze wzgledu na czynnik T ,stan konkurencji” wspélczynnik korygu-
jacy wynoszacy 1 i zaniecha¢ badania tego, czy pomoc ta byla przeznaczona na rynek
majacy tendencje znizkowa.

W tych okoliczno$ciach nie wydaje sie, ze dokonujac takiej analizy spornej decyzji,
Sad przekroczyt granice kontroli przyznane mu w orzecznictwie w zakresie dokony-
wanych przez Komisje zlozonych ocen ekonomicznych i spotecznych.

Whniosku o nieuwzglednieniu przyslugujacego Komisji w ramach stosowania art. 87
ust. 3 WE szerokiego zakresu uznania nie mozna takze wyciagna¢ na podstawie
dokonanej przez Sad wykladni ram wielosektorowych z 1998 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Komisja jest zwiazana wytycznymi i komu-
nikatami, ktére wydaje w zakresie kontroli pomocy panistwa, o ile teksty te nie stanowia
odstepstwa od wlasciwego stosowania norm traktatu, poniewaz ich wykladni nie
mozna dokonywac¢ w sposob, ktéry zaweza zakres stosowania art. 87 WE i 88 WE lub
ktory jest sprzeczny z celami tych postanowien (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
Deufil przeciwko Komisji, pkt 22; z dnia 26 wrzes$nia 2002 r. w sprawie Hiszpania
przeciwko Komisji, pkt 53; w sprawie Wlochy przeciwko Komisji, pkt 45, a takze
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analogicznie wyrok z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach potaczonych C-182/03
i C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5479, pkt 72).

Sad mial zatem prawo uznad, ze aby osiagnac cel art. 87 WE, a mianowicie zapew-
nienie niezakldconej konkurencji na wspdlnym rynku, ramy wielosektorowe z 1998 r.
nalezy interpretowaé w $wietle tego postanowienia oraz zawartej w nim zasady
niezgodnosci pomocy publicznej ze wspdlnym rynkiem.

Konieczno$¢ dokonania oceny zgodnosci spornej decyzji z prawem z punktu widzenia
ram wielosektorowych z 1998 r. zinterpretowanych w $wietle art. 87 i art. 88 WE bylo
w niniejszym przypadku uzasadnione, tym bardziej Ze brzmienie tych ram cechuje
pewna, wskazana przez Sad w pkt 89 zaskarzonego wyroku, niejednoznacznos¢.
Niejednoznaczno$¢ ta wynika w szczegdlnosci z zastosowania w pkt 3.10.1 tych ram
spdjnikéw ,,i/lub” odnoszacych sie doktadnie do tych elementéw, ktére Komisja jest
zobowiazana, ze wzgledu na czynnik T ,stan konkurencji”, uwzgledni¢ przy ustalaniu
wspdlczynnika korygujacego wynoszacego 1.

Biorac za$ wlasnie pod uwage zasady ustanowione w art. 87 WE i 88 WE, a takze
cel polegajacy na zapobieganiu skutkom zaklécern spowodowanych przez pomoc,
ustanowiony w szczegdlno$ci w pkt 1.2. ram wielosektorowych z 1998 r., Sad
uznal, iz wyktadni pkt 3.10.1 tych ram wielosektorowych nalezy dokonywac¢ w ten
sposob, ze zastosowanie najwyzszego wspoélczynnika korygujacego, wynoszacego
1 i maksymalnie zwiekszajacego wysokos¢ pomocy, jaka mozna uzna¢ za zgodna
ze wspolnym rynkiem, wymaga uprzedniego stwierdzenia braku zaréwno struktu-
ralnego nadmiaru mocy produkcyjnych przedmiotowego sektora, jak i braku rynku
o tendencji znizkowe;j.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze odmienna wykladnia, zgodnie z ktéra jeden
tylko z tych dwéch elementéw wystarcza, aby zastosowaé maksymalny wspét-
czynnik korygujacy, bylaby sprzeczna z zasadami i celem, ktére zostaly przypo-
mniane w poprzednim punkcie niniejszego wyroku. Wyktadnia taka bowiem, po
pierwsze, umozliwitaby Komisji przyznawanie najwyzszego wspoétczynnika koryguja-
cego projektom mogacym spowodowac zwiekszenie mocy produkcyjnych w sektorze
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odznaczajacym sie catkowita znizka popytu, ktérej to okolicznosci Komisja nie
uwzglednitaby.

Po drugie, wykladnia taka skutkowataby zréwnaniem dla celéw przyznania wspol-
czynnika korygujacego wynoszacego 1 sytuacji w sektorze, w ktérym Komisja stwier-
dzita brak strukturalnego namiaru mocy produkcyjnych, z sytuacja, w ktérej insty-
tucja ta nie mogla tego nadmiaru stwierdzi¢ ze wzgledu na brak dostepnych danych,
przy czym jednak jego wystepowanie nie mogloby zosta¢ wykluczone.

Ponadto wbrew temu, co twierdza wnoszace odwolanie, z brzmienia pkt 97 zaskar-
zonego wyroku jasno wynika, ze Sad nie zamierzal dokonywa¢ wykladni ram wielo-
sektorowych z 1998 r. w taki sposdb, iz nakladaja one na Komisje obowiazek doko-
nywania w kazdym przypadku oceny tego, czy rozpatrywany rynek cechuje tendencja
znizkowa. Zdaniem Sadu Pierwszej Instancji dokonanie takiej oceny jest bowiem
wymagane tylko w sytuacji, w ktérej Komisja nie dysponuje danymi wystarczajacymi,
aby doj$¢ do wniosku o istnieniu nadmiaru mocy produkcyjnych lub, tak jak w niniej-
szym przypadku, ma ona zamiar przyzna¢ ze wzgledu na czynnik T ,stan konku-
rencji” maksymalny wspétczynnik korygujacy wynoszacy 1.

Nalezy wreszcie podnies¢, ze w pkt 99 zaskarzonego wyroku Sad wyciaga majacy
nature ogdlna wniosek, zgodnie z ktérym Komisja nie moze zezwoli¢ na $rodek
pomocowy, nie dokonujac wczesniej oceny, czy rozpatrywany rynek cechuje
tendencja znizkowa.

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze taki wniosek nie tylko nie jest uzasadniony poprzedzajacymi
go rozwazaniami, ale jest takze sprzeczny z pkt 97 tego samego wyroku.
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Jednak sprzecznos$¢ ta pozostaje bez wplywu na wniosek, do ktérego Sad doszedt
w pkt 103 zaskarzonego wyroku w odniesieniu do rozstrzygniecia rozpatrywanego
przypadku, poniewaz w punkcie tym Sad Pierwszej Instancji ogranicza sie tylko
do wykluczenia mozliwosci zaniechania przez Komisje oceny tego, czy rynek ma
tendencje znizkowa, w sytuacji gdy ma ona zamiar przyznac ze wzgledu na czynnik T
»stan konkurencji” wspéiczynnik korygujacy wynoszacy 1.

W $wietle powyzszego nalezy takze oddali¢ drugi zarzut podniesiony przez Repu-
blike Federalna Niemiec oraz pierwszy zarzut podniesiony przez Glunz i OSB.

W przedmiocie naruszenia art. 64 regulaminu Sqdu

Argumentacja stron

W swym trzecim zarzucie tak Republika Federalna Niemiec, jak réwniez Glunz
i OSB powoluja sie na naruszenie art. 64 regulaminu Sadu. Ze wzgledu na to, ze
zarzut oparty na niedopuszczalnosci skargi zostal podniesiony po raz pierwszy przez
Komisje na rozprawie, Sad w celu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie czynnej
legitymacji procesowej Kronofrance powinien byl zebra¢ z urzedu pewne infor-
macje konieczne do ustalenia tego, czy Glunz i Kronofrance konkuruja ze sobg, takie
jak dane dotyczace ich obszaréw sprzedazy czy odleglosci dzielacych ich zaklady
produkcyjne. W rezultacie otrzymania tych informacji Sad wydalby zas rozstrzyg-
niecie, ze sporna decyzja nie dotyczyla Kronofrance ,indywidualnie” w rozumieniu
art. 230 akapit czwarty WE.
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Kronofrance, przeciwnie, stoi na stanowisku, ze Sad nie naruszyl art. 64 regulaminu.
Do samego Sadu bowiem nalezy decyzja, czy posiadany przezen material dowodowy
w danej sprawie jest kompletny. Ponadto moc dowodowa tego materiatu nie stanowi
kwestii podlegajacej kontroli Trybunatu, z wyjatkiem przypadku jego wypaczenia lub
tez sytuacji, w ktorej nieprawidlowo$¢ ustalen faktycznych Sadu wynika z wtaczo-
nych do akt sprawy dokumentéw. Wreszcie — jak zdaniem Kronofrance wynika
z pkt 38—41 zaskarzonego wyroku — Sad posiada wystarczajacy material dowodowy,
aby rozstrzygnac spér. Nie bylo zatem potrzeby zbierania innych danych.

Ocena Trybunatu

Jesli chodzi o dokonywana przez sad pierwszej instancji ocene wnioskéw o zastoso-
wanie $rodkéw organizacji postepowania lub $rodkéw dowodowych przedtozonych
przez strone sporu, nalezy przypomnie¢, iz wylacznie do Sadu nalezy ocena ewentu-
alnej koniecznosci uzupelnienia materialu dowodowego zgromadzonego w rozpatry-
wanych przez niego sprawach (zob. w szczegélno$ci wyroki: z dnia 10 lipca 2001 r.
w sprawie C-315/99 P Ismeri Europa przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu,
Rec. s. [-5281, pkt 19; z dnia 7 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-136/02 P Mag
Instrument przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. I-9165, pkt 76, jak réwniez z dnia 22 listo-
pada 2007 r. w sprawie C-260/05 P Sniace przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10005,
pkt 77). Walor dowodowy materialu zgromadzonego w sprawie podlega jego
swobodnej ocenie, ktéra nie podlega kontroli Trybunatu w ramach rozpatrywania
odwotania, z wyjatkiem przypadkéw wypaczenia dowoddw przedstawionych Sadowi
lub woéwczas, gdy z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika istotna
niescislos¢ ustalen Sadu (ww. wyrok w sprawie Ismeri Europa przeciwko Trybuna-
fowi Obrachunkowemu, pkt 19 oraz wyrok z dnia 7 listopada 2002 r. w sprawach
polaczonych C-24/01 P i C-25/01 P Glencore i Compagnie Continentale przeciwko
Komisji, Rec. s. I-10119, pkt 77 i 78).

A zatem biorac pod uwage, ze w niniejszym przypadku nie zarzucono zadnego wypa-
czenia ani nieprawidlowosci ustalen faktycznych, Sad stusznie mégl uznad, iz zawarty
w aktach sprawy material dowodowy i przypomniane w pkt 38-41 zaskarzonego
wyroku wyjasnienia udzielone w trakcie procedury ustnej wystarczaja, aby umozliwic¢
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mu wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczalnosci skargi, bez koniecznosci
uciekania sie do dalszych srodkéw organizacji postepowania.

Takze ten zarzut nalezy odrzuci¢ ze wzgledu na to, ze jest on w oczywisty sposdb
bezzasadny.

W przedmiocie naruszenia art. 230 akapit drugi WE

Argumentacja stron

Wreszcie w swym czwartym zarzucie Glunz i OSB podnosza, ze zaskarzony wyrok
jest sprzeczny z art. 230 akapit drugi WE ze wzgledu na to, iz zawarte w nim
rozstrzygniecie wykracza poza podniesione na poparcie skargi zarzuty.

Spolki te podnosza bowiem, ze Sad stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji ze
wzgledu na naruszenie traktatu polegajace na nieuwzglednieniu przez Komisje
okolicznosci, iz rozpatrywany sektor cechuje sie tendencja znizkowa, podczas gdy
argument ten zostal podniesiony przez strone skarzaca w pierwszej instancji nie
w ramach zarzutu dotyczacego naruszenia traktatu, lecz jedynie na poparcie zarzutu
naduzycia wladzy.

A zatem nie dokonujac rozréznienia pomiedzy w oczywisty sposéb odrebnymi argu-
mentami i zarzutami, Sad naruszyl prawo, tym bardziej ze zgodnie z orzecznictwem
zarzut dotyczacy naruszenia traktatu w rozumieniu art. 230 akapit drugi WE nie
moze by¢ badany przez sad wspélnotowy z urzedu.
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Kronofrance odpiera, ze oparfa ona swa skarge na calosci wspomnianych
w art. 230 WE zarzutéw, zawierajac w pismach procesowych cate konieczne uzasad-
nienie. Nie miala ona w kazdym razie obowiazku poswiecania szczegélnej wadzie
spornej decyzji odrebnego zarzutu, jesli wada ta wynika z przedstawionych w jej
uwagach pisemnych i ustnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych.

Ocena Trybunatu

Za pomoca tego zarzutu odwotania Glunz i OSB zmierzaja w istocie do stwierdzenia,
ze blednym bylo wydanie przez Sad rozstrzygniecia w przedmiocie naruszenia
art. 87 WE, podczas gdy badal on argument podniesiony przez skarzaca w pierwszej
instancji na poparcie jej zarzutu naduzycia wladzy. W ten sposéb Sad wydal
rozstrzygniecie w przedmiocie argumentu, ktérego nie moégt podnie$¢ z urzedu
i ktory nie zostal podniesiony przez skarzaca.

Nalezy od razu zaznaczy¢, ze ten zarzut odwotlania opiera sie¢ na blednej przestance,
zgodnie z ktdra sad pierwszej instancji wydal rozstrzygniecie w przedmiocie zarzutu
opartego na naruszeniu art. 87 WE.

W tym wzgledzie nalezy za$ wyjaséni¢, ze Sad nie wydal zadnego rozstrzygniecia
w przedmiocie takiego zarzutu. Jak bowiem wynika z pkt 35 zaskarzonego wyroku,
Sad ograniczyt swa analize do zbadania drugiego zarzutu wniesionej don skargi,
ktéry to zarzut zostal oparty na tym, ze Komisja blednie odméwila wszczecia usta-
nowionego w art. 88 ust. 2 WE formalnego postepowania wyjasniajacego. W ramach
tego zarzutu, jak wynika z pkt 48 tego wyroku, skarzaca twierdzita, ze zezwalajac
po przeprowadzeniu jedynie badania wstepnego na pomoc przyznana przez wladze
niemieckie spéfce Glunz, Komisja naruszyta w szczegdlnosci art. 4 ust. 4 rozpo-
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rzadzenia nr 659/1999, ktéry zobowiazuje instytucje do wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego, jesli ,istnieja watpliwosci” co do jego zgodnosci ze
wspolnym rynkiem.

Sad zbadat kwestie wykladni art. 87 WE jedynie w celu wydania rozstrzygniecia,
czy watpliwosci takie istnieja, poniewaz uznal to za wstepna kwestie umozliwia-
jaca rozstrzygniecie o zgodnosci spornej decyzji z prawem z punktu widzenia art. 88
ust. 2 WE.

W tych okoliczno$ciach fakt, ze skarzaca w pierwszej instancji podniosta odrebny
zarzut oparty na naruszeniu art. 87 WE, nie opierajac si¢ na argumencie dotyczacym
btednego zastosowania ram wielosektorowych z 1998 r., jest pozbawiony znaczenia.

Takze zatem ten zarzut nalezy oddali¢.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ oba odwolania w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunalu, majacym zastosowanie do postepo-
wania odwolawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obcia-
zona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Z uwagi na to, ze
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wnoszace odwotanie przegraly, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania, zgodnie
z zadaniem Kronofrance.

Zgodnie z tym samym artykutem tego samego regulaminu nalezy obciazy¢ Komisje
jej wlasnymi kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolania zostaja oddalone.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obciazona kosztami zwigzanymi
z postepowaniem w sprawie C-75/05 P.

3) Glunz AG i OSB Deutschland GmbH zostaja obciazone kosztami zwiaza-
nymi z postepowaniem w sprawie C-80/05 P.

4) Komisja Wspolnot Europejskich ponosi wlasne koszty.

Podpisy

I - 6680



