KOMISJA PRZECIWKO NIDERLANDOM

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 11 czerwca 2009 r.*

W sprawie C-521/07

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 23 listopada 2007 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana prze P. van Nuffela oraz R. Lyala,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Krolestwu Niderlandéw, reprezentowanemu przez C.M. Wissels oraz D.J.M. de

Gravego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca),
K. Schiemann, L. Bay Larsen i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze
poprzez brak zwolnienia dywidend wyplacanych na rzecz spétek majacych siedzibe
w Islandii lub w Norwegii od podatku pobieranego u Zrédla od dywidend na tych
samych warunkach co dywidendy wyplacane na rzecz spélek niderlandzkich,
Krolestwo Niderlandéw uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy art. 40
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.
(Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwanego dalej ,,porozumieniem o EOG”).
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Ramy prawne

Porozumienie o EOG i prawo wspdlnotowe

Zgodnie z art. 40 porozumienia o EOG:

»W ramach postanowien niniejszego Porozumienia zakazane sa wszelkie ograniczenia
miedzy Umawiajacymi sie Stronami w odniesieniu do swobody przeptywu kapitatu
nalezacego do oséb majacych miejsce zamieszkania na terytorium panstw czlonkow-
skich [Wspdlnoty Europejskiej] lub panistw [Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego
Handlu (EFTA)], jak réwniez dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos$¢ paristwowa
lub miejsce zamieszkania lub miejsce lokaty kapitalu. Zalacznik XII zawiera
postanowienia niezbedne do wykonania niniejszego artykutu”.

Zalacznik XII zatytutowany ,Swobodny przeptyw kapitalu” odsyla do dyrektywy Rady
88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu
(Dz.U. L 178, 5. 5).

Artykut 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze:

»Z zastrzezeniem nastepujacych przepiséw panstwa czlonkowskie znoszg ograniczenia
w zakresie przeplywéw kapitalu, dokonywanych miedzy osobami zamieszkalymi
w panstwach cztonkowskich. [...]”.
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Zgodnie z art. 4 tej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw czlonkowskich do podejmowania
wszelkich niezbednych srodkéw na rzecz zapobiegania naruszeniom ich przepiséw
ustawowych i wykonawczych, w tym w odniesieniu do opodatkowania [...].

Stosowanie tych srodkéw i procedur nie moze powodowacd utrudnienia dla przeptywéw
kapitalu dokonywanych zgodnie z prawem wspé6lnotowym”.

Uregulowania krajowe

Artykul 1 ust. 1 Wet op de dividendbelasting (ustawy o podatku od dywidend, zwanej
dalej ,Wet DB”) z dnia 23 grudnia 1965 r. stanowi:

»Pod nazwa »podatek od dywidendy« jest pobierany podatek bezposredni od tych
podmiotéw, ktére — bezposrednio lub za posrednictwem $wiadectw — korzystaja
z przychodéw z tytulu akeji lub udzialéw, z tytuldw uczestnictwa w zyskach
i oprocentowanych pozyczkach, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 lit. d) Wet op de
vennootschapsbelasting 1969 [ustawy o podatku od 0séb prawnych z 1969 r., zwanej
dalej »Wet Vpb«], w spélkach akcyjnych, prywatnych spétkach z ograniczona
odpowiedzialno$cig, spétkach komandytowych i innych spétkach majacych siedzibe
w Niderlandach, ktdérych kapitat jest podzielony w catosci lub w czesci na akcje lub
udzialy”.
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Zgodnie z art. 4 Wet DB:

»1. Pobranie podatku od dochodéw z udziatéw lub akcji, papieréw wartosciowych
uprawniajacych do udzialu w zyskach lub oprocentowanych pozyczkach, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1 lit. d) [Wet Vpb] moze zosta¢ zaniechane, jesli:

a) do zyskéw, jakie uprawniony czerpie z udziatéw lub akcji, z papieréw wartoscio-
wych uprawniajacych do udzialu w zyskach lub oprocentowanych pozyczkach, ma
zastosowanie zwolnienie udziatu lub akgji, o ktérym mowa w art. 13 [Wet Vpb], lub
kompensata udziatu lub akcji, o ktérej mowa w art. 13aa tej ustawy, zas udziaty lub
akcje wchodza w sktad majatku jego przedsiebiorstwa zarzadzanego w Niderlan-
dach;

2. Nie pobiera si¢ podatku od dochodéw z akeji lub udzialéw, papieréw wartosciowych
uprawniajacych do udzialu w zyskach lub oprocentowanych pozyczkach, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1 lit. d) [Wet Vpb], jezeli uprawniony jest podmiotem majacym
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej oraz spetnia nastepujace
warunki:

1) uprawniony do zysku oraz podatnik maja jedna z form prawnych wymienionych
w zalaczniku do dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spélek dominuja-
cych i spétek zaleznych réznych paristw czlonkowskich (Dz.U. L 225, s. 6) lub jedna
z form prawnych wskazang w rozporzadzeniu ministra;
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2) wdacie, wjakiej wyptacono zyski uprawniony byt akcjonariuszem lub udzialowcem
w wysokosci co najmniej 5% optaconego kapitatu podatnika lub posiadat w tej dacie
udzial w podatniku, do ktérego miatby zastosowanie art. 13 ust. 5 lub art. 13 ust. 14
[Wet Vpb], jezeli mialby on siedzibe w Niderlandach;

3) uprawniony do zysku i podatnik zostali poddani w panstwie czionkowskim
siedziby, bez mozliwo$ci wyboru oraz nie bedac zwolnionymi, opodatkowaniu od
zyskéw, o ktérym mowa w art. 2 lit. ¢) tej dyrektywy;

4) w panstwie czlonkowskim siedziby uprawniony do zysku i podatnik nie sa uwazani
za posiadajacych siedzibe poza terytorium panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
na podstawie konwencji o unikaniu podwodjnego opodatkowania zawartej
z panstwem trzecim;

Zgodnie z art. 13 Wet Vpb:

»1. Przy ustalaniu wysoko$ci zyskéw nie sg uwzgledniane korzysci z tytulu udziatu oraz
koszty zwigzane z udzialem lub wykonywaniem tego udzialu (zwolnienie udziatu).
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2. Spétka bedaca podatnikiem posiada udziat kapitalowy, jezeli:

a) posiada co najmniej 5% optaconego kapitalu spolki, ktdrej kapitat, w catosci lub
w czesci, jest podzielony na udzialy lub akcje;

Jezeli chodzi o spdtki majace siedzibe w Islandii lub Norwegii, to w przepisach
niderlandzkich brak jest szczegélnego przepisu, ktéry uwzglednialby okolicznos$é, ze
moga one powolywac sie na art. 40 porozumienia o EOG. To na podstawie porozumien
dwustronnych w celu unikniecia podwdéjnego opodatkowania zawartych z pafistwami
bedacymi stronami porozumienia o EOG podatek od dywidendy nie jest pobierany
w przypadku udzialu w kapitale zakladowym spéiki niderlandzkiej w wysokosci co
najmniej 10% (art. 10 porozumienia dotyczacego podatkéw dochodowych i podatku od
kapitalu pomiedzy Krélestwem Niderlandéw a Republika Islandii, podpisanego dnia
25 wrze$nia 1997 r.) lub w wysokoéci co najmniej 25% (art. 10 porozumienia
dotyczacego podatkéw dochodowych i podatku od kapitalu pomiedzy Krélestwem
Niderlandéw a Krélestwem Norwegii, podpisanego w dniu 12 stycznia 1990 r.)

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Komisja, uwazajac, ze w Niderlandach dywidendy wyplacane spétkom majacym
siedzibe w tym panstwie czlonkowskim sa korzystniej traktowane niz dywidendy
wyplacane na rzecz spétek majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich oraz
w panstwach nalezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), oraz ze
w zwiazku z tym Kroélestwo Niderlandéw nie przestrzega zobowigzan ciazacych na nim
na mocy art. 56 WE oraz art. 40 porozumienia o EOG, w wezwaniu do usuniecia
uchybien z dnia 18 pazdziernika 2005 r., wezwala to panstwo cztonkowskie do ztozenia
wyjasnien.
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Poniewaz Krélestwo Niderlandéw ograniczylo sie do odpowiedzi tymczasowych, bez
wypowiadania sie co do istoty sprawy, Komisja wystosowata w dniu 6 lipca 2006 r.
uzasadniona opinie powtarzajaca te same zarzuty i wezwata owo panistwo czlonkowskie
do przyjecia niezbednych $rodkéw w celu dostosowania sie do tej opinii w terminie
dwoéch miesiecy liczonych od daty doreczenia tej opinii.

Rzeczone panistwo cztonkowskie odpowiedziato na opinie w pi$mie z dnia 7 wrze$nia
2006 r., wyjasniajac, ze Wet DB zostanie dostosowana z dniem 1 stycznia 2007 r.
w zakresie dywidend wyptacanych na rzecz spétek majacych siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich Wspdlnoty. Zmiana ta, ktéra miata miejsce przed
wniesieniem niniejszej skargi, doprowadzita do przyjecia art. 4 ust. 2 Wet DB,
w brzmieniu przytoczonym w pkt 7 niniejszego wyroku.

Krolestwo Niderlandéw odnosnie do zarzucanego naruszenia art. 40 porozumienia
0 EOG twierdzi z kolei, ze odno$ne przepisy niderlandzkie nie stanowia przeszkody dla
swobodnego przeptywu kapitatu oraz ze, nawet jezeliby tak byto, chodzi o przeszkode
uzasadniong.

Przyznajac, ze zmiana art. 4 Wet DB zapewnia zgodno$¢ przepiséw niderlandzkich
z traktatem WE w odniesieniu do spélek majacych siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich Wspdlnoty, Komisja postanowita kontynuowa¢ procedure w sprawie
uchybienia zobowigzaniom i wniosla niniejsza skarge w zakresie zarzutu dotyczacego
uchybienia art. 40 porozumienia o EOG.
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W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze Trybunatl orzekt w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
C-452/01 Ospelt i Schlossle Weissenberg, Rec. s. 1-9743, pkt 28, 29, 32, ze art. 40
porozumienia o EOG, a takze zalacznik XII do tego porozumienia maja ten sam zakres
prawny co identyczne co do zasady przepisy art. 56 WE. Wskazuje ponadto, ze w kwestii
tej podobnie orzekl Trybunal EFTA w wyrokach z dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie
E-1/04 Fokus Bank przeciwko Norwegii, Report of EFTA Court, s. 22, pkt 23; z dnia
1 lipca 2005 r. w sprawie E-10/04 Paolo Piazza, EFTA Court Report, s. 100, pkt 33).

Twierdzi ona, Ze przepisy niderlandzkie ustanawiaja dyskryminacje w traktowaniu pod
wzgledem podatkowym dywidend wyplacanych na rzecz spélki majacej siedzibe
w Niderlandach lub, od chwili ich ustanowienia, w innym panstwie cztonkowskim
Wspdlnoty, a dywidendami wyptacanymi na rzecz spéiki majacej siedzibe w Islandii lub
Norwegii.

Komisja podnosi bowiem, ze dywidendy spétki niderlandzkiej wyptacane na rzecz innej
spotki niderlandzkiej lub na rzecz spétki majacej siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim Wspoélnoty sa zwolnione z podatku pobieranego u Zrédta od dywidend
w siedzibie pierwszej ze spétek, jezeli druga ze spétek posiada co najmniej 5% kapitatu
pierwszej spotki, podczas gdy dywidendy spéiki niderlandzkiej wyplacane na rzecz
spotki majacej siedzibe w Irlandii lub w Norwegii sa zwolnione tylko wtedy, gdy spotki
te posiadaja co najmniej 10% (w przypadku spétek islandzkich) lub 25% (w przypadku
spotek norweskich) w kapitale danej spéiki niderlandzkiej.

Taka dyskryminacja narusza zasade swobodnego przeplywu kapitalu, poniewaz czyni
ona inwestowanie w spétki niderlandzkie mniej korzystnym dla spétek majacych
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siedzibe w Irlandii lub w Norwegii niz dla spélek majacych siedzibe w innych panstwach
cztonkowskich Wspdélnoty. Ponadto czyni ona trudniejszym przyciagniecie przez
spotke niderlandzka kapitatu islandzkiego i norweskiego niz przyciagniecie kapitatu
pochodzacego z Niderlandéw lub innego panstwa cztonkowskiego.

Komisja podkresla, ze Trybunal orzek! juz, ze taka dyskryminacja byla sprzeczna
z art. 56 WE w wyroku z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-379/05 Amurta, Zb.Orz.
s. 1-9569, pkt 28, odnoszac sie do dywidend wyptacanych na rzecz spoélek majacych
siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, ktére w czasie zaistnienia okolicznosci
faktycznych sprawy zakoniczonej tymze wyrokiem nie byly zwolnione w ten sam sposéb
co dywidendy wyptacane na rzecz spélek niderlandzkich.

Podobnie jak w tamtej sprawie uregulowanie podatkowe w niniejszej sprawie moze
zosta¢ uznane za zgodne z prawem wspolnotowym, a tym samym za zgodne
z porozumieniem o EOG tylko wtedy, gdy zawarte w nim odmienne traktowanie
dotyczy sytuacji, ktére nie sg poréwnywalne w obiektywny sposéb, lub zostalo ono
uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu powszechnego.

Komisja podnosi, czemu zaprzecza Krélestwo Niderlandéw, ze sytuacja spoétek
islandzkich i norweskich jest poréwnywalna w obiektywny sposéb z sytuacja spétek
niderlandzkich pod wzgledem ryzyka podwoéjnego opodatkowania zyskéw spoétek
niderlandzkich, w ktérych posiadaja one czes¢ kapitatu.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze $rodki, ktére w takim przypadku zmierzaja do
zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu, powinny zostaé rozciggniete na wszystkie
spotki zagraniczne, ktére moga korzysta¢ z przepiséw z dziedziny swobodnego
przeptywu kapitalu. Komisja powoluje si¢ w tym zakresie na wyrok z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie C-170/05 Denkavit Internationaal i Denkavit France, Zb.Orz.
s. [-11949, pkt 37.
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Komisja przyznaje, ze krajowy ustawodawca moze przyjaé przepisy w celu zwalczania
naduzywania swobdd rynku wewnetrznego, w szczego6lno$ci w odniesieniu do swobody
przeplywu kapitalu, na podstawie art. 58 WE, a w niniejszej sprawie na podstawie art. 4
dyrektywy 88/361, o ktérej mowa w zalgczniku XII do porozumienia o EOG, zgodnie
z ktérym panstwa czlonkowskie maja prawo ,do podejmowania wszelkich niezbednych
$rodkéw na rzecz zapobiegania naruszeniom ich przepiséw ustawowych i wykonaw-
czych, w tym w odniesieniu do opodatkowania”.

Niemniej jednak takie przepisy powinny by¢ proporcjonalne do zamierzonego celu.
Tymczasem Krélestwo Niderlandéw nie wskazuje, jakie naduzycia maja by¢ zwalczane
poprzez odmowe zwolnienia wyplaty dywidendy na rzecz spétek majacych siedzibe
w Islandii lub w Norwegii z opodatkowania dywidend u Zrédta.

Krélestwo Niderlandéw twierdzi, ze zobowigzania, ktére wynikaja ze swobodnego
przeptywu kapitalu pomiedzy panstwami czlonkowskimi Wspélnoty, nie moga by¢
w sposob catkowity i prosty przetransponowane na stosunki pomiedzy tymi panstwami
a panstwami EFTA, ktérymi sa Republika Islandii i Krélestwo Norwegii. Wynika to
z tego, ze w dwdch z ostatnich wymienionych panstw nie obowiazuje dyrektywa Rady
77/799/WE z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczaca wzajemnej pomocy wlasciwych wladz
panstw czltonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich, niektérych podatkéw
akcyzowych oraz opodatkowania skladek ubezpieczeniowych (Dz.U. L 336, s. 15),
zmieniona dyrektywa Rady 2004/106/WE z dnia 16 listopada 2004 r. (Dz.U. L 359, s. 30)
(zwana dalej ,,dyrektywa 77/799”).

Krélestwo Niderlandéw twierdzi, ze zwalczanie niebezpieczenstwa oszustw podatko-
wych i naduzy¢ nie stanowi jedynego uzasadnienia odmiennego traktowania dywidend
wyplacanych na rzecz spélek majacych siedzibe w panstwach czlonkowskich
Wspdlnoty oraz dywidend wyptacanych na rzecz spétek majacych siedzibe w Islandii
lub w Norwegii przewidzianego w przepisach Wspdlnoty.
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W rzeczywisto$ci bowiem wedtug tych przepiséw poza warunkiem, aby udziat wynosit
co najmniej 5% kapitatu, sam uprawniony do dywidendy musi spelnia¢ dwa inne
warunki, aby mie¢ prawo do spornego zwolnienia, ktére to warunki sa stosowane
réowniez do sytuacji czysto krajowych i ktére nie maja dyskryminujacego charakteru,
poniewaz uprawniony po pierwsze musi podlega¢ podatkowi od zyskéw, a po drugie
musi by¢ ostatecznym uprawnionym do dywidendy.

Spelnienie tych warunkéw moze zosta¢ z tatwoscia sprawdzone pomiedzy panstwami
czlonkowskimi dzieki wiazacemu charakterowi dyrektywy 77/799, podczas gdy
dwustronne konwencje zawarte z Republika Islandii i Krélestwem Norwegii, nie
bedac wspdlnotowymi instrumentami prawnymi, nie umozliwiaja panstwu cztonkow-
skiemu lub Komisji dochodzenia wypelnienia wynikajacych z nich zobowiazan przed
sadem.

Krélestwo Belgii uwaza w zwigzku z tym, ze brak wspdlnotowego instrumentu
prawnego w jego stosunkach z Republika Islandii oraz Krélestwem Norwegii uzasadnia
r6znice w warunkach przyznania zwolnienia od pobrania u Zrédla podatku od
dywidend w przypadku udzialéw posiadanych przez spéiki majace siedzibe w tych
dwoch panstwach.

W kwestii tej Komisja twierdzi z kolei, Ze obydwie przedmiotowe konwencje
dwustronne sg prawnie wigzace dla tych panstw. Nawet jezeli trudniej jest doprowadzi¢
do spelnienia zobowigzann prawa miedzynarodowego niz do spelnienia w ramach
Wspdlnoty zobowiazan wynikajacych z prawa wspélnotowego, nie oznacza to jednak,
ze konwencje sa pozbawione znaczenia w ramach udzielania odpowiedzi na pytanie, czy
dyskryminacja spolek islandzkich i norweskich jest proporcjonalna do zamierzonego
celu, to znaczy do pobrania podatku od dywidend.
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Ponadto Krdlestwo Niderlandéw nie wykazalo ani nawet nie podniosto tego, ze
Republika Islandii lub Krélestwo Norwegii nie przestrzegaly zobowiazan wynikajacych
z tych umédw, to znaczy, Ze przy stosowaniu tych konwencji napotkano na trudnosci lub
na nieuzasadnione op6znienia.

Ocena Trybunalu

Jednym z podstawowych celéw porozumienia o EOG jest realizacja w jak najpelniejszy
spos6ob swobody przeplywu towardw, oséb, ustug i kapitalu na calym EOG, tak aby
rynek wewnetrzny realizowany na terytorium Wspoélnoty zostal rozciagniety na
panstwa czlonkowskie EFTA. W zwigzku z tym liczne postanowienia tego porozu-
mienia zmierzaja do zagwarantowania jego wykladni w sposéb mozliwie jednolity
w calym EOG (zob. opinia 1/92 z dnia 10 kwietnia 1992 r., Rec. s. I-2821). Do Trybunatu
nalezy w tym zakresie czuwanie nad tym, aby zasady porozumienia o EOG, zasadniczo
identyczne z zasadami traktatowymi byly interpretowane w sposéb jednolity
w panstwach czlonkowskich (zob. ww. wyrok w sprawie Ospelt i Schlossle
Weissenberg, pkt 29).

Z powyzszego wynika, ze skoro ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitalu
pomiedzy obywatelami panstw bedacych stronami porozumienia o EOG powinny by¢
oceniane z punktu widzenia art. 40 i zalacznika XII do tego porozumienia, to jego
postanowienia maja to samo znaczenie prawne co zasadniczo identyczne przepisy
art. 56 WE (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Ospelt i Schlossle Weissenberg,
pkt 32).

Ponadto w przypadku braku przepiséw ujednolicajacych lub harmonizujacych na
poziomie wspdélnotowym paristwa cztonkowskie zachowuja uprawnienia do okreslania,
w drodze uméw lub w sposéb jednostronny, kryteriéw rozdzielenia kompetencji
podatkowych, w szczegdélnosci w celu unikania podwdjnego opodatkowania
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Amurta, pkt 16, 17).
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Kompetencja ta nie pozwala im jednak na stosowanie przepiséw sprzecznych ze
swobodami przeplywu zagwarantowanymi przez traktat lub przez podobne postano-
wienia porozumienia o EOG (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Amurta, pkt 24).

W niniejszej sprawie art. 4 i 4a Wet DB w zwiazku z art. 13 Wet Vpb przewiduja
zwolnienie z pobrania u Zrédla podatku od dywidendy w stosunku do uprawnionych
spolek majacych siedzibe w panstwie cztonkowskim. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 Wet
DB zwolnienie to stosowane jest do dywidend wyptacanych na rzecz spétek majacych
siedzibe w innym panistwie cztonkowskim, ktére posiadaja udzialy reprezentujace co
najmniej 5% optaconego kapitalu sp6tki wyplacajacej dywidendy, bedacej rezydentem.

Tymczasem na podstawie porozumien o unikaniu podwéjnego opodatkowania, ktére
Krélestwo Niderlandéw zawarlo z Republika Islandii i Krdlestwem Norwegii,
panstwami EOG, zwolnienie z pobrania u zrédla podatku od dywidend moze by¢
stosowane do dywidend wyplacanych na rzecz spélek islandzkich lub norweskich
jedynie, gdy posiadaja one co najmniej, odpowiednio, 10% lub 25% udzialéw
w wyplacajacej spélce niderlandzkiej. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze spolki te
w przeciwienstwie do spdtek majacych siedzibe w jednym z panstw cztonkowskich nie
sa w zwigzku z tym chronione przed podwdjnym opodatkowaniem w sytuacji, gdy
posiadaja ponad 5%, lecz, odpowiednio, mniej niz 10% lub mniej niz 25% udziatéw
w wyplacajacej spélce niderlandzkie;j.

Takie odmienne traktowanie zasad podatkowych w odniesieniu po pierwsze do spétek
majacych siedzibe w panstwie czlonkowskim Wspélnoty oraz, po drugie, w stosunku
do spdétek majacych siedzibe w obydwu wspomnianych panstwach EOG, ktére
korzystaja z art. 40 porozumienia o0 EOG w ten sam sposdb, co pierwsze korzystaja
z art. 56 WE, stawia w mniej korzystnej sytuacji pod wzgledem opodatkowania
dywidend spétki islandzkie, ktére posiadaja od 5 do 10% kapitalu w spolce
niderlandzkiej, oraz spétki norweskie, ktore posiadaja od 5 do 25% tegoz kapitatu.
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Takie odmienne traktowanie w zakresie, w jakim dotyczy ono sposobu opodatkowania
dywidend wyplacanych na rzecz uprawnionych spélek majacych siedzibe w Islandii
i Norwegii, w poréwnaniu do sposobu opodatkowania dywidend wyplacanych na rzecz
uprawnionych spétek majacych siedzibe w panstwie cztonkowskim Wspdlnoty moze
zniecheca¢ spétki majace siedziby w dwéch pierwszych z wymienionych panstw od
dokonywania inwestycji w Niderlandach. Ponadto czyni ono trudniejszym dla spétki
niderlandzkiej przyciagniecie kapitatu z Islandii lub z Norwegii niz z Niderland6éw lub
innego panstwa czlonkowskiego Wspdlnoty. W zwigzku z tym stanowi ono
ograniczenie w swobodnym przeptywie kapitalu, zakazane co do zasady przez art. 40
porozumienia o EOG.

Nalezy jednak zbada(, czy takie ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu moze
zosta¢ uzasadnione z punktu widzenia przepiséw traktatowych przejetych zasadniczo
przez porozumienie o EOG.

Krélestwo Niderlandéw twierdzi, ze uprawnione spétki majace siedzibe w Islandii
i Norwegii znajduja si¢ w sytuacji odmiennej niz sytuacja przewidziana w art. 58 ust. 1
lit. a) WE, zgodnie z ktérym art. 56 WE nie narusza praw panstw czlonkowskich do
stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa, ktére ustanawia réznice pomiedzy
podatnikami, ktérzy nie znajduja sie w takiej samej sytuacji ze wzgledu na ich miejsce
zamieszkania lub siedzibe.

Z orzecznictwa wynika, ze aby krajowe uregulowanie podatkowe moglo zosta¢ uznane
za zgodne z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobodnego przeplywu kapitalu,
odmienne traktowanie winno dotyczy¢ sytuacji, ktére nie s obiektywnie poréwny-
walne, badz winno by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego
(zob. ww. wyrok w sprawie Amurta, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym nalezy zbada¢, czy z punktu widzenia zwolnienia z pobrania u Zrédta
podatku od dywidend uprawnione spé6tki majace siedzibe w panstwie cztonkowskim
i uprawnione sp6tki majace siedzibe w Islandii i Norwegii znajduja sie w poréwnywalnej
sytuacji.
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Krélestwo Niderlandéw twierdzi, Ze odmienno$¢ sytuacji, na jakiej sie ono opiera,
polega na tym, ze nie ma mozliwosci na podstawie konwencji zawartych z dwoma
odnos$nymi panstwami EOG upewnienia sie, ze zainteresowane uprawnione spoiki
rzeczywiscie spelniaja warunki natozone na spétki panstw czlonkowskich przez art. 4
ust. 2 Wet DB, to znaczy, po pierwsze, posiadania przez nie jednej z form prawnych
wymienionych w zalaczniku do dyrektywy 90/435 lub formy prawnej wskazanej
w rozporzadzeniu ministerialnym, oraz, po drugie, podlegania w panstwie ich siedziby,
bez mozliwosci wyboru i bez bycia zwolnionym, podatkowi od zyskéw.

Panistwo to opiera swoje rozumowanie na przepisach dyrektywy 77/799. Zgodnie z tym
aktem, ktéry zmierza do zwalczania miedzynarodowych oszustw i unikania opodatko-
wania, wlasciwe organy panstw czlonkowskich powinny wymienia¢ wszelkie infor-
macje, ktére moga umozliwi¢ im prawidlowe naliczenie miedzy innymi podatku
dochodowego.

Poniewaz dyrektywa ta nie ma zastosowania do Republiki Islandii i Krélestwa Norwegii,
Krélestwo Niderlandéw twierdzi, Ze zaden z wiazacych przepiséw nie umozliwia mu
otrzymywania informacji sluzgcych zweryfikowaniu tego, czy zostaly spelnione
warunki ustanowione w art. 4 ust. 2 Wet DB.

Nalezy jednak podnie$¢, ze chociaz taka réznica w systemie prawnym zobowigzan
odno$nych panstw w dziedzinie podatkéw w poréwnaniu z systemem prawnym
zobowiazan panstw czltonkowskich moze uzasadnia¢ to, ze Krélestwo Niderlandéw
uzaleznia korzystanie ze zwolnienia z poboru u Zrédla podatku od dywidend przez
spétki islandzkie i norweskie od dowodu, iz spelnily one warunki przewidziane
w przepisach niderlandzkich, to jednak nie moze ono uzasadnia¢ tego, ze przepisy te
uzalezniaja korzystanie z tego zwolnienia od posiadania wigkszego udziatu w kapitale
spoliki wyptacajacej.

Ostatni z wymogdéw bowiem pozostaje bez zwigzku z warunkami nalozonymi na
wszystkie spdtki, aby mogly mie¢ one prawo do tego zwolnienia, to znaczy, aby mialy
one okre$long forme prawng, aby podlegaly podatkowi od zyskéw oraz aby byly
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koncowym uprawnionym do wyptacanej dywidendy. Niderlandzka administracja
podatkowa powinna bowiem by¢ w stanie sprawdzi¢ spetnienie tych warunkéw.

Wedlug tego ostatniego stanowiska z zadnego dowodu w aktach sprawy nie wynika,
a Krélestwo Niderlandéw tego nie wykazalo, ze posiadanie w kapitale spoiki udziatu
nizszego niz 10% lub 25% powodowaloby niebezpieczenstwo, iz wlasciwym organom
przedstawione zostana bledne informacje, w szczegélnosci dotyczace systemu
podatkowego spétek majacych siedzibe w dwdch odnosnych panstwach EOG, oraz
ze w zwigzku z tym wymdg posiadania udzialéw w takiej wielkosci miatby by¢
uzasadniony, podczas gdy nie istnieje on w odniesieniu do spétek majacych siedzibe
w panstwach czlonkowskich Wspélnoty.

W zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentem podniesionym przez Krélestwo
Niderlandéw dotyczacym odmiennosci sytuacji, w jakiej znajduja sie, po pierwsze,
sp6tki majace siedzibe w panstwach czlonkowskich Wspélnoty oraz, po drugie, spéiki
islandzkie i norweskie, w celu uzasadnienia wymogu posiadania w kapitale spoiki
niderlandzkiej wyplacajacej dywidendy okresSlonej wielkosci udzialu, wyzszego
w stosunku do ostatnich z wymienionych spétek, aby mogly one korzysta¢, tak jak
pierwsze z wymienionych spdtek, ze zwolnienia z poboru u zZrédia podatku od
dywidend otrzymywanych przez nie od spétek niderlandzkich.

Whniosek ten w sposéb dorozumiany potwierdza okoliczno$¢, iz umowy dwustronne
zawarte pomiedzy Krélestwem Niderlandéw a Republika Islandii i Krdlestwem
Norwegii uzalezniaja zwolnienie z poboru u zrédla podatku od dywidend wyptacanych
na rzecz spolek islandzkich i norweskich od jedynego warunku istnienia udzialu
w okreslonej wysokosci w kapitale niderlandzkiej sp6tki wyptacajacej, bez wymagania
od nich spelnienia ponadto warunkéw ustanowionych w art. 4 ust. 2 Wet DB.

Z powyzszego wynika, ze poprzez brak zwolnienia dywidend wyptacanych przez spo6tki
niderlandzkie na rzecz spétek majacych siedzibe w Islandii lub w Norwegii z poboru
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u zrédla podatku od dywidend na tych samych warunkach co dywidendy wyptacane na
rzecz spétek niderlandzkich lub na rzecz spétek majacych siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich Wspdlnoty, Krélestwo Niderlandéw uchybilo zobowiazaniom
cigzacym na nim na mocy art. 40 porozumienia o EOG.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Kroélestwa Niderlandéw, a to ostatnie przegralo sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poprzez brak zwolnienia dywidend wyplacanych przez spétki niderlandzkie
na rzecz spétek majacych siedzibe w Islandii lub w Norwegii z poboru u zZrédla
podatku od dywidend na tych samych warunkach co dywidendy wyplacane na
rzecz spolek niderlandzkich lub na rzecz spélek majacych siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich Wspélnoty Europejskiej Krélestwo Niderlandéw
uchybilo zobowigzaniom ciazacym na nim na mocy art. 40 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.

2) Kroélestwo Niderlandéw zostaje obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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