DOW AGROSCIENCES I IN. PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 9 wrze$nia 2011 r.*

W sprawie T-475/07

Dow AgroSciences Ltd, z siedziba w Hitchin (Zjednoczone Kroélestwo), oraz
20 innych skarzacych, ktérych nazwy wymieniono w zalaczniku, reprezentowani
przez adwokatéw C. Mereu i K. Van Maldegema,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez L. Parpale i B. Doherty’ego, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata J. Stuycka,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komis;ji 2007/629/WE
z dnia 20 wrzesnia 2007 r. dotyczacej niewlaczenia trifluraliny do zalacznika
I do dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz cofniecia zezwolen na $rodki ochrony roslin
zawierajace te substancje (Dz.U. L 255, s. 42),

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (trzecia izba),

w sktadzie: ]. Azizi, prezes, E. Cremona i S. Frimodt Nielsen (sprawozdawca), sedzio-
wie,

sekretarz: K. Poche¢, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 grudnia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Trifluralina jest substancja czynna stosowana jako herbicyd o szerokim dzialaniu
selektywnym z grupy herbicydéw pochodnych aniliny. Moze by¢ uzywana do zwal-
czania wielichowatych i chwastéw dwuli$ciennych. Trifluralina jest wchlaniana przez
korzenie i kietkujgce ziarna, uniemozliwiajac podziat komérkowy. W wiekszosci przy-
padkéw trifluraline miesza sie z gleba w celu unikniecia jej fotodegradacji w swietle
stonecznym.
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Trifluralina jest przedmiotem drugiego etapu programu prac, o ktérym mowa w art. 8
ust. 2 dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadza-
nia do obrotu $rodkéw ochrony roélin (Dz.U. L 230, s. 1) i znajduje sie w wykazie
substancji podlegajacych procedurom okreslonym w rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 451/2000 z dnia 28 lutego 2000 r. ustanawiajacym szczegdtowe zasady realizacji
drugiego i trzeciego etapu programu prac okre$lonego w art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady
91/414/EWG (Dz.U. L 55, 5. 25).

Reprezentatywnym preparatem gotowym w celu przeprowadzenia badania zgodnie
z dyrektywa 91/414 byl preparat ,EF 1521” (znany réwniez jako Treflan), to jest kon-
centrat do sporzadzania emulsji wodnej, zarejestrowany pod réznymi nazwami han-
dlowymi w Europie.

Dow AgroSciences Ltd (pierwszy skarzacy), Makhteshim-Agan Holding BV (drugi
skarzacy), za posrednictwem miedzynarodowego centrum koordynacyjnego, Ma-
khteshim Agan International Coordination Center (trzeci skarzacy), Dintec Agro-
quimica — Produtos Quimicos Lda (czwarty skarzacy) oraz Finchimica SpA (piaty
skarzacy) zglosity Komisji Wspdlnot Europejskich wniosek o wlaczenie trifluraliny do
zalacznika I do dyrektywy 91/414. Pierwszy skarzacy ztozyl wniosek w dniu 25 sierp-
nia 2000 r., w imieniu wlasnym oraz czwartego i piatego skarzacego. Skarzacy drugi
i trzeci ztozyli wniosek w dniu 29 sierpnia 2000 r.

Wszystkie wnioski [zalaczniki A3 i A4] zostaly zlozone przed uplywem terminu
przewidzianego w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 451/2000, wyznaczonego na dzien
31 sierpnia 2000 r.

Wszyscy skarzacy, ktérzy ztozyli wnioski, produkuja trifluraline lub $rodki ochrony
roslin na bazie trifluraliny, albo sa uprawnionymi z tytulu zezwoleri na dopuszcze-
nie do obrotu takich $rodkéw w jednym lub kilku panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej.
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European Union Trifluralin Taskforce (EUTTEF) (grupa robocza do spraw trifluraliny
w Unii Europejskiej), ktérej zadaniem jest koordynacja dzialan przedsiebiorstw wnio-
skujacych w kontaktach z Komisja w ramach procedury oceny trifluraliny, zostata
ustanowiona w marcu 2001 r., z udzialem Agan Chemical Manufacturers Ltd oraz
Dintec Agroquimica — Produtos Quimicos Lda. Ta ostatnia jest spétka akcyjna, ktd-
rej udzialowcami sa Dow AgroSciences BV (szdsty skarzacy) i Suroholi — Comercio
Internacional e Servicios Lda.

Dow AgroSciences BV byla nastepca Dow AgroSciences Ltd jako wnioskodawca i zo-
stala za takiego uznana przez Komisje.

Republika Grecka zostata wyznaczona jako panstwo czlonkowskie sprawozdawca do
oceny trifluraliny, zgodnie z czescia B zatacznika I do rozporzadzenia nr 451/2000.

Skarzacy przekazali dokumentacje panistwu czlonkowskiemu sprawozdawcy w dniu
24 kwietnia 2002 r.

Panstwo cztonkowskie sprawozdawca przedstawilo sprawozdanie w dniu 11 lipca
2003 r. Zalecalo w nim wlaczenie trifluraliny do zatacznika I do dyrektywy 91/414,
z zastrzezeniem dwoéch warunkéw: po pierwsze minimalnej czystoci trifluraliny 950
g/kg, a po drugie podjecia przez panstwa cztonkowskie w chwili wydawania zezwolen
dzialan ograniczajacych ryzyko dla organizméw wodnych.

W odniesieniu do ekotoksyczno$ci w pkt 4.9 sprawozdania z przegladu panstwo
cztonkowskie sprawozdawca stwierdza:

»W celu uscislenia ryzyka dla organizméw wodnych lub ograniczenia szerokosci
stref ochronnych, w ktérych nie uzywa sie $rodka, powiadamiajgcy moze rozwazy¢
przeprowadzenie nowych dos$wiadczen, by odpowiedzie¢ na szczegélne obawy na

II - 5946



13

14

15

16

DOW AGROSCIENCES I IN. PRZECIWKO KOMISJI

poziomie panstwa cztonkowskiego. Doswiadczenia te nie sa warunkiem wtaczenia
trifluraliny do zatacznika I [do dyrektywy 91/414]".

Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci (EFSA) skierowat projekt sprawozda-
nia do panstw czlonkowskich i powiadamiajacych w dniu 24 lipca 2003 r. w celu roz-
poczecia wspdlnej oceny, o ktérej mowa w art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 451/2000.

Liczne panstwa czlonkowskie zglosily na pi$mie uwagi do projektu sprawozdania
z przegladu, a dwa z nich wyrazily watpliwosci zwiazane z trwatoscig, bioakumulacja
i duza lotnoscia trifluraliny, uznajac, ze substancja ta nie powinna by¢ dozwolona.

Podczas pierwszego posiedzenia grupy roboczej do spraw oceny EFSA, ktére miato
miejsce w dniu 15 stycznia 2004 r. i w ktérym uczestniczyli przedstawiciele przedsie-
biorstw powiadamiajacych oraz European Crop Protection Association (europejskie-
go stowarzyszenia ochrony upraw), uwagi te zostaly powtérzone i stwierdzono ko-
nieczno$¢ przedstawienia szeregu dodatkowych danych, dotyczacych miedzy innymi
stabilnosci substancji podczas sktadowania, jej okresu przydatno$ci, metod analizy
dla oceny zanieczyszczen, toksycznoséci dla ssakdw, studium metabolizmu dla na-
sion roélin oleistych, jak réwniez licznych badan dotyczacych zachowania substancji
w $rodowisku.

W dniu 3 marca 2004 r. przedstawiciele powiadamiajacych skierowali do EFSA wia-
domo$¢ elektroniczna nastepujacej tresci:

»Potwierdzamy otrzymanie tabeli oceny dotyczacej trifluraliny przekazanej nam
przez panstwo czlonkowskie sprawozdawce i przygotowujemy nasze uwagi. Potrze-
bujemy jednak stanowiska urzedu w pewnej kwestii.
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W drugiej czesci, kolumna pierwsza, pkt 2.4 [tabeli oceny dotyczacej trifluraliny] na-
pisano, ze »powiadamiajacy powinien przedstawi¢ wyniki badan toksycznosci ustnej
dla metabolitéw roslinnych TR-22 i TR-28 lub badania metabolizmu alternatywnego
nasion roélin oleistych zawierajaca identyfikacje metabolitéw w nasionach«. Jak wy-
janiali$my podczas posiedzenia, zdaniem naszych specjalistéw z zakresu chemii syn-
tetycznej wyprodukowanie wystarczajacej ilo$ci TR-28 dla przeprowadzenia badania
toksycznosci bedzie bardzo trudne i bardzo czasochlonne, w zwigzku z czym tatwiej-
sze, skuteczniejsze i bardziej uzyteczne byloby przeprowadzenie badania metaboli-
zmu nasion roélin oleistych zawierajacego identyfikacje metabolitéw w nasionach,
jako ze frakcje poddane dzialaniu $rodka czesci tych roélin sa konsumowane przez
ludzi i zwierzeta. Prosimy o stanowisko w kwestii terminu przedstawienia nowego
badania metabolizmu, zwazywszy, ze nie bedzie to badanie krétkotrwate”.

EFSA udzielita nastepujacej odpowiedzi w drodze wiadomosci elektronicznej z dnia
5 marca 2004 r.:

»W wiadomosci z dnia 3 marca podnosza panstwo kwestie informacji dotyczacych
nowych badan metabolitéw roslinnych TR-22 i TR-28 trifluraliny.

Wymagania te byly przedmiotem dyskusji i zostaly uzgodnione przez panstwa czlon-
kowskie podczas posiedzenia grupy do spraw oceny i zostaly dodane, wraz z innymi
koniecznymi danymi, do tabeli oceny. Musicie panistwo zastosowac sie¢ do tych wy-
magan, podajac zadane informacje lub potwierdzajac, ze zostana one dostarczone.

Z uwzglednieniem powyzszego wspdlna ocena trifluraliny prowadzona bedzie zgod-
nie z terminami okreslonymi w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1490/2002 [z dnia
14 sierpnia 2002 r. ustanawiajacym dalsze szczeg6lowe zasady realizacji trzeciego
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etapu programu prac okreslonego w art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady 91/414/EWG i zmie-
niajace rozporzadzenie (WE) nr 451/2000 (Dz.U. L 224, s. 23)]. Ewentualne nieprze-
kazane jeszcze informacje zostana zaznaczone we wnioskach EFSA z oceny ryzyka”

W zwigzku z brakiem zgody niektérych panstw czltonkowskich na sprawozdanie
z przegladu panstwa cztonkowskiego sprawozdawcy postanowiono przedstawi¢ pro-
blem na posiedzeniach European Pesticides Co-ordination (europejskiego zespotu do
spraw pestycyd6w, zwanego dalej ,EPCO”), a konkretnie sekretariatowi wykonaw-
czemu, ztozonemu z urzednikéw Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit (federalnego urzedu ochrony konsumentéw i bezpieczenstwa zywnosci)
oraz UK Pesticides Safety Directorate (dyrekcji do spraw bezpieczernstwa pestycydéw
Zjednoczonego Krélestwa), ktérego zadaniem w ramach EFSA jest organizacja posie-
dzen ekspertéw prowadzacych wspdlna ocene.

Prace ekspertéw technicznych z panstw czlonkowskich majace na celu ponowne
rozpatrzenie projektu sprawozdania z przegladu i zgloszonych do niego uwag mialy
miejsce w okresie od kwietnia do czerwca 2004 r., kiedy odbylo sie sze$¢ posiedzen
EPCO, podczas ktérych rozpatrywano trifluraline, lecz takze inne substancje:

— 27128 kwietnia 2004 r.: drugie posiedzenie EPCO (zachowanie w §rodowisku);

— 28129 kwietnia 2004 r.: trzecie posiedzenie EPCO (ekotoksycznosc);

— 10-12 maja 2004 r.: czwarte posiedzenie EPCO (toksyczno$¢ dla ssakow);

— 1112 maja 2004 r.: piate posiedzenie EPCO (pozostalosci i metoda analizy);
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— 151 16 maja 2004 r.: sz6ste posiedzenie EPCO (wlasciwosci fizyczne i chemiczne);

— 22 czerwca 2004: 6sme posiedzenie EPCO (ekotoksycznosc).

We wnioskach z posiedzenia ekspertéw EPCO z dnia 22 czerwca 2004 r. (s. 93, 94)
stwierdzono:

»~Nowe wymagania dotyczace danych: nalezy zastosowa¢ pierwotne PEC [przewidy-
wane stezenie w §rodowisku] z CSEO [stezenie bez efektu obserwowanego] 0.3ug/1
w celu ponownej oceny ryzyka. Jezeli powiadamiajacy nie zgadza sie w tej kwestii,
nalezy przeprowadzi¢ dodatkowe badania w réznym stopniu narazenia w celu okres-
lenia krytycznego okresu narazenia.

Powiadamiajacy winien przedstawi¢ wyniki badari narazenia w réznych okresach
narazenia z uzyciem strzebli gruboglowej [pimephales promelas], jako najbardziej
wrazliwego gatunku ryb”

W wiadomos$ci elektronicznej z dnia 6 pazdziernika 2004 r. skierowanej do powiada-
miajacych panstwo czlonkowskie sprawozdawca stwierdzito:

»W zalaczeniu znajduja sie wymagania dotyczace danych dla ekotoksycznosci oraz
pozostatosci przedstawione w tabeli oceny trifluraliny opracowanej po posiedzeniach
EPCO. Czesci dotyczace prognozy zalegania, zachowania i toksycznosci nie zawieraja
wymagan, za$ sekcja dotyczaca fizyki/chemii i metod analizy nie ma swojej czesci,
gdyz oczekiwane jest stanowisko EPCO w jednej kwestii”
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Do wiadomosci tej dotaczono protokél posiedzenia ekspertéw EPCO, o ktérym
mowa w pkt 20 powyzej.

Podczas posiedzenia grupy roboczej do spraw oceny EFSA w dniach 8 i 9 listopada
2004 r., w ktérym uczestniczyli powiadamiajacy, panistwo cztonkowskie sprawozdaw-
ca stwierdzilo, ze dostarcza oni niektére dane — konkretnie badanie chronicznej tok-
sycznosci dla ryb — w lipcu 2005 r.

Podczas posiedzenia grupy roboczej do spraw oceny EFSA w dniach 8 i 9 lutego
2005 r., w ktérym réwniez uczestniczyli powiadamiajacy, panstwo to stwierdzito
w odniesieniu do ekotoksycznosci:

»2Dwa wymagania odnosnie do danych moga jeszcze zosta¢ uzupetnione, jesli chodzi
o [te cze$¢]. Zadnych informacji nie przekazano do tej pory”

W nastepstwie tego posiedzenia panstwo czlonkowskie sprawozdawca poinformo-
wato powiadamiajgcych droga elektroniczna w dniu 22 lutego 2005 r.:

»Projekt wnioskéw EFSA dotyczacych trifluraliny stat sie ostateczny po dlugich dys-
kusjach, jakie mialy miejsce w ciagu trzydniowego posiedzenia. Jest to uzasadnione
nastepujaco:

— sp6znionymi uwagami jednego z panstw cztonkowskich w odniesieniu do wtasci-
wosci TBT [trwalo$¢, bioakumulacja i toksycznosé] i TZO [trwale zanieczyszcze-
nie organiczne] trifluraliny;
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— nowa poprawka zgloszona przez jedno z panstw czlonkowskich, bioraca pod
uwage nowe rozporzadzenie Rady w sprawie TZO [...].

Jakkolwiek ani EFSA, ani panistwo czlonkowskie sprawozdawca nie dokonalo oceny
wlasciwosci TZO trifluraliny, na posiedzeniu uzgodniono umieszczenie akapitu na
ten temat we wnioskach EFSA, w celu zwrdcenia uwagi na problem TZO.

Mimo ze problem TZO nie powoduje niewltaczenia substancji aktywnej do zalacz-
nika I do dyrektywy 91/414, z ww. rozporzadzenia wynika, iz substancja uznana za
TZO powinna zosta¢ wycofana z rynku [Unii Europejskiej].

Kwestie te nalezy uwzgledni¢ podczas posiedzenia legislacyjnego Komisji, gdy bedzie
dyskutowany przypadek trifluraliny.

Nie mamy jednak oficjalnych informacji co do dalszych dzialan i dat nastepnych
posiedzen”

EFSA wydat opinie w dniu 14 marca 2005 r.

Opinia EFSA zawiera liste o§miu badan do wykonania lub bedacych w toku, wraz ze
wskazaniem dla kazdego z nich mozliwej daty przekazania wynikéw, podanej przez
powiadamiajacych, mieszczacej sie w okresie od lipca 2005 r. do marca 2006 r., lub
wraz z informacja, ze powiadamiajacy nie podali Zadnej daty. Wsré6d tych badan znaj-
duje si¢, miedzy innymi, badanie chronicznej toksycznosci dla ryb.
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EFSA wyjasnia w opinii, ze nie mdgl wzia¢ pod uwage rozporzadzenia (WE)
nr 850/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. dotyczg-
cego trwalych zanieczyszczenn organicznych i zmieniajacego dyrektywe 79/117/
EWG (Dz.U. L 158, s. 7), poniewaz weszto ono w zycie w czasie, gdy wspdlna ocena
byla juz zaawansowana, jednakze dostepne informacje powinny umozliwi¢ Komi-
sji i paiistwom cztonkowskim ocene trifluraliny réwniez pod katem przepiséw tego
rozporzadzenia.

EFSA wskazuje w opinii na nastepujace kwestie budzace watpliwosci, stwierdza przy
tym, ze konieczne sg dalsze badania:

— wysokiej toksycznosci dla organizméw wodnych, w szczegdlnosci ryb;

— wysokiego ryzyka bioakumulacji;

— znacznej trwalosci w glebie;

— ryzyka rozprzestrzeniania sie w powietrzu z powodu duzej lotnosci.

W odniesieniu do wysokiej toksycznosci dla organizméw wodnych EFSA uznaje, ze
konieczne sa nowe dane i ze oceny tego ryzyka bedzie mozna dokona¢ dopiero po
analizie tych danych (s. 33, 34 sprawozdania). Uznaje on dodatkowo, ze potrzebne sa
dzialania ograniczajace ryzyko dla organizméw wodnych (s. 35 sprawozdania).
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Pismem z dnia 2 maja 2005 r. skierowanym do Dow AgroSciences Komisja wezwata
skarzacych do przedstawienia uwag w przedmiocie wnioskéw zawartych w sprawoz-
daniu koricowym EFSA w terminie czterech tygodni od otrzymania tego pisma. Ko-
misja stwierdzita réwniez, ze z powodu Scistych terminéw regulujacych procedure
oceny zadne dodatkowe badania ani zmiana zastosowania zgloszonego w powiado-
mieniu nie zostana przyjete.

Komisja przypomniala ponownie, w pi$mie z dnia 23 czerwca 2005 r. skierowanym
do Dow AgroSciences, ze nie bedzie mogla uwzgledni¢ zadnych nowych danych ani
wynikéw badan oraz Ze uwagi nie moga mie¢ na celu ponownego otwarcia procedu-
ry oceny. Dodata, ze odmawia odpowiedzi na pytania techniczne podniesione przez
skarzacych, jak réwniez udzielenia informacji na temat stanowisk poszczegdlnych
panstw czlonkowskich.

Projekt dyrektywy zmierzajacej do wlaczenia trifluraliny do zatacznika I do dyrekty-
wy 91/414 zostal wpisany do porzadku dziennego posiedzenia Statego Komitetu ds.
Lancucha Pokarmowego i Zdrowia Zwierzat (zwanego dalej ,Komitetem”) w dniach
14 i 15 lipca 2005 r., o czym skarzacy zostali poinformowani przez panstwo czlon-
kowskie sprawozdawce droga elektroniczna.

Porzadek dzienny posiedzenia Komitetu w dniach 22 i 23 wrze$nia 2005 r. ponownie
obejmuje projekt dyrektywy zmierzajacej do wlaczenia trifluraliny.

W notatce z dnia 21 pazdziernika 2005 r. Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska Komisji
uznala, ze trifluralina powinna zosta¢ zbadana przez podgrupe Technical Committee
on New and Existing Substances (zespotu technicznego do spraw istniejacych i no-
wych substancji, zwanego dalej ,TC-NES”) pod katem kryterium trwatych zanieczysz-
czen organicznych (zwanych dalej ,TZ0O”). Wspomniana Dyrekcja Generalna zapro-
ponowala w notatce, w zwigzku z krétkimi terminami wyznaczonymi w dyrektywie
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91/414, poddanie trifluraliny badaniu przez grupe ekspertéw mimo braku formalnej
decyzji w ramach prowadzonej procedury. Stwierdzila, Ze opinia taka bylaby bardzo
pomocna Komitetowi i Komisji w ramach procedury prowadzonej na podstawie dy-
rektywy 91/414. W tej samej notatce Dyrekcja ta zasugerowala, by podgrupa TC-NES
rozpatrzyla te kwestie na posiedzeniu w dniach 25 i 26 pazdziernika 2005 r.

Podczas posiedzenia Komitetu w dniach 17 i 18 listopada 2005 r. poinformowano, ze
sprawa zostala przekazana podgrupie TC-NES.

EUTTE, pismem z dnia 6 stycznia 2006 r., przyjela do wiadomosci, ze podjete zosta-
nie badanie na podstawie kryterium TZO, i przedstawita uwagi w tej kwestii podgru-
pie TC-NES.

Skarzacy skierowali w dniu 19 stycznia 2006 r. do Komisji pismo, w ktérym zakwe-
stionowali legalno$¢ badania trifluraliny pod katem kryterium TZO w ramach oceny
przewidzianej w dyrektywie 91/414.

W dokumencie roboczym Dyrekcji Generalnej ds. Srodowiska z dnia 3 lutego 2006 r.
stwierdzono miedzy innymi:

»Stwierdzono, ze trifluralina moze stanowi¢ TZO i na wniosek organéw wtasciwych
zgodnie z dyrektywa 91/414 podgrupa [...] TC-NES dokonala analizy sprawy pod
katem kryteridéw identyfikacji TZO [...].
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Podgrupa [...] doszta do wniosku, ze trifluralina spetnia kryteria pozwalajace na
uznanie jej za TZO. Jednakze nalezy poczyni¢ zastrzezenie, ze w niektérych uwagach
zaznaczono, iz wnioski na temat wiasciwosci trwatos$ci dla identyfikacji o znaczeniu
ogblnym wymagaja by¢ moze bardziej poglebionych badan.

Przypadek trifluraliny jest pierwszym tego rodzaju pod rzadami dyrektywy 91/414
i na posiedzeniu grupa robocza ds. legislacji, wlasciwa w sprawie, nie byta w stanie
uzgodni¢ prawidlowej wykfadni art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 850/2004 w podob-
nym przypadku. W zwigzku z tym grupa robocza postanowita zwrdci¢ sie¢ do orga-
néw wlasciwych zgodnie z rozporzadzeniem nr 850/2004 o opinie w tej kwestii.

Whnioski

Trifluralina stanowi przyklad substancji czynnej stosowanej w srodkach ochrony ro-
§lin majacych cechy TZO. W zwigzku z tym nalezy zastosowac art. 3 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 850/2004 w celu oceny zasadnos$ci wiaczenia trifluraliny do zatacznika I do
dyrektywy 91/414 oraz wydania zezwolenia krajowego dla $rodka ochrony roslin za-
wierajacego trifluraline.

Brzmienie art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 850/2004, dotyczacego istniejacych sub-
stancji chemicznych i pestycydéw pozostawia margines oceny organom bioracym
udzial w systemie oceny i dopuszczenia. Poniewaz chodzi o §rodek ochrony roslin,
ktéry jest umyslnie stosowany do upraw, a zatem rozprowadzany w $rodowisku, na-
razenie mozna catkowicie wykluczy¢ tylko poprzez zakaz stosowania takiego $rod-
ka ochrony roslin. Jednakze ani z rozporzadzenia, ani z konwencji sztokholmskiej
[o TZO, podpisanej w dniu 22 maja 2001 r.] nie mozna bezposrednio wywie$¢ obo-
wigzku calkowitego wykluczenia mozliwo$ci narazenia. Zatem to organy dzialajace
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w ramach systemu oceny i dopuszczenia musza zdecydowacd, w kazdym przypadku,
jakie dzialania mozna uznac za »wlasciwe dziatania kontrolne« w odniesieniu do sub-
stancji podobnej do TZO.

Wzywa sie organy wlasciwe w zakresie TZO do rozpatrzenia tej kwestii wraz z ich
odpowiednikami dziatajacymi w ramach dyrektywy 91/414 przed posiedzeniem, do
wyrazenia opinii w kwestiach wskazanych powyzej i w razie mozliwosci do wspol-
nego ustalenia opinii na temat wyktadni art. 3 ust. 3 rozporzadzenia, ktéra moglaby
zostac przekazana organom wlasciwym w ramach dyrektywy 91/414”.

Komisja udzielita pismem z dnia 14 marca 2006 r. odpowiedzi na pismo skarzacych
z dnia 19 stycznia 2006 r., wskazujac, ze to EFSA samodzielnie odpowiada za tres¢
swojego sprawozdania, i przypominajac o rozdzielno$ci funkcjonalnej EFSA i Komisji.

W dniu 17 maja 2006 r. skarzacy przedstawili paistwu czlonkowskiemu sprawoz-
dawcy wyniki badania chronicznej toksycznosci dla ryb, przeprowadzonego w marcu
2005 r. przez niezalezne laboratorium, wraz ze zaktualizowana ocena chronicznego
ryzyka. Wyniki te zostaly réwniez przedstawione w dniu 12 czerwca 2006 r. Komisji,
ktéra poinformowata o nich panstwa czlonkowskie, umieszczajac je na stronie inter-
netowej Komisji pod nazwa ,,Circa”

Jak wynika z projektu protokotu posiedzenia Komitetu w dniach 22 i 23 maja 2006 r.,
w ktorym porzadek dzienny zawieral rozpatrzenie projektu decyzji, zmierzajacej tym
razem do niewlaczania trifluraliny do zalacznika I do dyrektywy 91/414, Komisja
uznala wyniki badan chronicznej toksyczno$ci przedstawione przez skarzacych za
spoznione, w zwigzku z czym nie wzieta ich pod uwage.
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Na posiedzeniu Komitetu w dniach 13 i 14 lipca 2006 r. Komisja ponownie przedsta-
wila projekt decyzji w sprawie niewlaczenia trifluraliny do zalacznika I do dyrektywy
91/414. W protokole tego posiedzenia napisano jednakze:

»Uwagi oraz spéznione wyniki badania chronicznego ryzyka [trifluraliny] dla ryb zo-
staly rozdystrybuowane. [...] Poniewaz procedura wewnetrzna nie zostala zakonczo-
na, zaden projekt nie moze jeszcze zostaé¢ poddany pod glosowanie”.

W protokole posiedzenia Komitetu w dniach 28 i 29 wrze$nia 2006 r., ktérego porza-
dek dzienny ponownie zawieral sytuacje prawna trifluraliny, wskazano:

»Niektore z panistw cztonkowskich zadaja szybkiego zakoriczenia procedury. Komisja
wyjasnia, ze glosowanie nie moze si¢ odby¢, poniewaz nie zakoriczono wewnetrznej
procedury oceny”.

Sprawa byla ponownie na porzadku dziennym posiedzert Komitetu w dniach 23
i 24 listopada 2006 r. oraz 22 i 23 stycznia 2007 r., jednakze nie przeprowadzono
glosowania.

W protokole posiedzenia w dniach 23 i 24 listopada 2006 r. wskazano:

»Komisja twierdzi, ze chroniczna toksycznos$¢ dla ryb byla przedmiotem sporu mie-
dzy powiadamiajacym, panstwem czlonkowskim sprawozdawca oraz EFSA przez
caly czas trwania procedury, co zdaje si¢ wskazywaé, ze nie ma mozliwosci podjecia
decyzji w przedmiocie tego badania bez wspoélnej oceny. Komisja wyraza réwniez
niepokoj, jesli chodzi o uwzglednienie danych, ktére nie byly przedmiotem wspdlnej
oceny lub danych stosowanych na szczeblu krajowym. Przypomina zasade dzialania
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systemu, zgodnie z ktéra Komisja opiera decyzje na dowodach naukowych dostar-
czonych przez EFSA. Inne postepowanie byloby nie tylko niezgodne z prawem, lecz
niszczyloby istniejacy system oceny.

[Republika Federalna Niemiec] stwierdza, ze zgodnie z dyrektywa 91/414 jest zobo-
wiazana uwzglednia¢ najnowszy stan wiedzy przy rozpatrywaniu wnioskéw o wyda-
nie zezwolenia. Nie moze gwizdac¢ sobie na ten stan wiedzy, gdy jednoczes$nie wyraza
stanowisko na temat wlaczenia do zatacznika I omawianej substanc;ji”.

W dniu 16 marca 2007 r. Komitet wydal pozytywna opinie na temat niewtaczania
trifluraliny do zalacznika I do dyrektywy 91/414.

Zgodnie z protokotem posiedzenia niektére panstwa czlonkowskie zglosily jednak
w tej kwestii uwagi, w tym panstwo cztonkowskie sprawozdawca, ktére zazadalo za-
mieszczenia w protokole stwierdzenia, Ze jest gotowe glosowac za propozycja nie-
wlaczenia trifluraliny, co formalnie umozliwi powiadamiajacym przez nastepne 18
miesiecy przedstawienie wynikéw badania chronicznej toksycznoéci dla ryb, a jemu
jako panstwu czltonkowskiemu dokonanie oficjalnej oceny tych wynikdéw.

W dniu 20 wrzesnia 2007 r. Komisja wydala decyzje w sprawie niewlaczenia triflu-
raliny do zalacznika I do dyrektywy 91/414 i cofnigcia zezwoleri na dopuszczenie
$rodkéw ochrony roslin zawierajacych te substancje (Dz.U. L 255, s. 42, zwana dalej
»zaskarzona decyzja”).
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W decyzji stwierdzono:

»(4) Sprawozdanie z oceny zostalo poddane przegladowi przez panstwa cztonkow-

(5)

skie oraz grupe robocza ds. oceny Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenistwa
Zywnosci i przedstawione Komisji dnia 14 marca 2005 r. w formie wnioskéw
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci z przegladu w ramach
oceny ryzyk stwarzanych przez pestycydy dla substancji czynnej trifluraliny.
Sprawozdanie to zostalo poddane przegladowi przez panstwa czlonkowskie
i Komisje w ramach [Komitetu], a nastepnie przyjete dnia 16 marca 2007 r.
w formie sprawozdania z przegladu dotyczacego trifluraliny opracowanego
przez Komisje.

Podczas dokonywania oceny tej substancji czynnej wskazano na kilka ryzyk.
Trifluralina odznacza sie silna toksyczno$cia dla organizméw wodnych, zwlasz-
cza ryb. Zachowuje duza trwalo$¢ w glebie i nie poddaje si¢ fatwo biodegrada-
cji. Ponadto moze sie kumulowaé. W szczegdlnosci przekracza znacznie mak-
symalny czynnik biokoncentracji (BCF) ustanowiony w dyrektywie 91/414...]
dla organizméw wodnych i wykazuje mozliwo$¢ akumulacji biologicznej w tych
organizmach. Ze wzgledu na duza lotno$¢ tej substancji nie mozna wykluczy¢
jej przenoszenia w powietrzu i pomimo jej szybkiej degradacji fotochemicznej
programy monitorowania wskazywaly na jej przemieszczanie sie do miejsc od-
legtych od miejsc zastosowania. Te ryzyka daja podstawy do przypuszczen, ze
trifluralina nie spelnia kryteriéw do wlaczenia jej do zalacznika I do dyrektywy
91/414[...].

Komisja poprosita powiadamiajacego o przedstawienie uwag w odniesieniu do
wynikéw przegladu oraz o poinformowanie jej, czy powiadamiajacy nadal chce
utrzymad wniosek o wydanie zezwolenia dla substancji. Powiadamiajacy przed-
stawil uwagi, ktére zostaly dokladnie zbadane. Jednak pomimo przedstawio-
nych przez powiadamiajacego argumentéw nie udalo sie rozwiaé istniejacych
obaw, a oceny ryzyka dokonane na podstawie przedlozonych informacji i pod-
dane ewaluacji w ramach posiedzen ekspertéw Europejskiego Urzedu ds. Bez-
pieczefistwa Zywnoéci nie wykazaly, by mozna sie byto spodziewa¢, by w ra-
mach proponowanych warunkdw stosowania $rodki ochrony roélin zawierajace
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trifluraline zasadniczo spetnialy wymogi ustanowione w art. 5 ust. 1 lit. a) oraz
b) dyrektywy 91/414 [...].

(7)  Nie nalezy zatem wlaczad trifluraliny do zatacznika I do dyrektywy 91/414 [...].

Artykut 1

Trifluraliny nie wlacza sie jako substancji czynnej do zatacznika I do dyrektywy
91/414[...].

Artykut 2

Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby:

a) zezwolenia na $rodki ochrony roslin zawierajace trifluraline zostaty wycofane do
dnia 20 marca 2008 r.;

b) zezwolenia na $rodki ochrony roélin zawierajace trifluraline nie byly udzielane ani
odnawiane, poczawszy od daty publikacji niniejszej decyzji.
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Artykut 3

Dodatkowy okres przyznany przez panstwa czlonkowskie zgodnie z przepisami art. 4
ust. 6 dyrektywy 91/414[...] jest mozliwie jak najkrétszy i uptywa najpézniej dnia
20 marca 2009 r.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw cztonkowskich”

W dniu 11 kwietnia 2008 r. skarzacy poinformowali Komisje o zamiarze zlozenia
nowego wniosku o wiaczenie trifluraliny do zatacznika I do dyrektywy 91/414, jak
na to zezwala rozporzadzenie Komisji (WE) nr 33/2008 z dnia 17 stycznia 2008 r.
ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania dyrektywy Rady 91/414/EWG w od-
niesieniu do zwyklej i przyspieszonej procedury oceny substancji czynnych objetych
programem prac, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy, ale niewlaczonych do
zalacznika I do tej dyrektywy (Dz.U. L 15, s. 5).

Zaskarzona decyzja zostala uchylona na mocy art. 2 decyzji Komisji 2010/355/UE
z dnia 25 czerwca 2010 r. dotyczacej niewlaczenia trifluraliny do zatacznika I do dy-
rektywy Rady 91/414/EWG (Dz.U. L 160, s. 30).
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Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 grudnia 2007 r. skarzacy wniesli na
podstawie art. 230 akapit czwarty WE skarge o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
decyzji oraz o stwierdzenie niewaznosci art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 850/2004.

Odrebnym pismem, zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 19 marca 2008 r., Dow
AgroSciences Ltd, Dow AgroSciences LLC, Dow AgroSciences, Dow AgroSciences
Export, Dow AgroSciences BV, Dow AgroSciences Hungary kft, Dow AgroSciences
Italia Srl, Dow AgroSciences Polska sp. z 0.0., Dow AgroSciences Iberica SA, Dow
AgroSciences s.r.o., Dow AgroSciences Danmark A/S, Dow AgroSciences GmbH,
Dintec Agroquimica — Produtos Quimicos Lda i Finchimica Spa wniosty na podsta-
wie art. 242 WE o zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji. Wniosek ten zostal
oddalony przez prezesa Sadu postanowieniem z dnia 18 czerwca 2008 r.

Pismem zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 23 lipca 2010 r. Komisja poin-
formowata Sad o wydaniu decyzji 2010/355, w ktérej postanowita, po przeprowadze-
niu procedury okreslonej w rozporzadzeniu nr 33/2008, o niewlaczaniu trifluraliny
do zalacznika I do dyrektywy 91/414 oraz o uchyleniu zaskarzonej decyzji.

W dniu 3 wrze$nia 2010 r. Sad skierowal do stron pytanie na pi$mie w przedmiocie
skutkéw, jakie niesie uchylenie zaskarzonej decyzji.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 wrze$nia 2009 r. Dow AgroScien-
ces Ltd i Dintec Agroquimica — Produtos Quimicos Lda wniosly skarge o stwierdze-
nie niewazno$ci decyzji 2010/355, ktora jest przedmiotem sprawy T-446/10.
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Pismem zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 29 wrze$nia 2010 r. Komisja
wniosta do Sadu o umorzenie postepowania w niniejszej sprawie, gdyz jej zdaniem
wobec uchylenia zaskarzonej decyzji skarga stala sie bezprzedmiotowa.

Pismem zarejestrowanym w sekretariacie Sadu tego samego dnia skarzacy oswiad-
czyli, ze zachowuja interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonej decy-
zji i wniesli o mozliwo$¢ dostosowania zadan w celu ich rozszerzenia na decyzje
2010/355.

Strony przedstawily uwagi wobec tych wnioskéw pismami z dnia 15 pazdziernika
2010r.

Pismem sekretariatu Sadu z dnia 9 listopada 2010 r. strony zostaly poinformowane,
ze Sad odmawia skarzacym prawa do dostosowania zadan w celu ich rozszerzenia
na decyzje 2010/355, jako ze odnotowal wniesienie przez AgroSciences Ltd i Dintec
Agroquimica — Produtos Quimicos Lda skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci i brak zastosowania wobec nich art. 3 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 850/2004 w zakresie badania trifluraliny;

— obciazenie Komisji poniesionymi przez nich kosztami powigekszonymi o 8%.
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63 Komisja wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji za bezprzedmio-
towa i w zwiazku z tym odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, ewentualnie
o jej oddalenie jako bezzasadnej;

— oddalenie zarzutu niewazno$ci art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 850/2004;

— obcigzenie skarzacych kosztami poniesionymi przez nia.

Co do prawa

Co do przedmiotu sporu

e Komisja twierdzi w istocie, ze skarzacy nie maja juz interesu prawnego w uzyska-
niu stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji, poniewaz zostala ona uchylona na
mocy decyzji 2010/355.

es Skarzacy kwestionuja ten argument.

II - 5965



66

67

68

69

WYROK Z DNIA 9.9.2011 r. — SPRAWA T-475/07

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, biorac pod uwage przedmiot skargi, skarzg-
cy musi mie¢ interes prawny w dniu wniesienia skargi, w przeciwnym razie skarga
jest niedopuszczalna. Ponadto interes prawny skarzacego w uzyskaniu zado$¢uczy-
nienia musi istnie¢, pod rygorem umorzenia postepowania, do momentu wydania
orzeczenia sagdowego (zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 16 grudnia 1963 r.
w sprawie 14/63 Forges de Clabecq przeciwko Wysokiej Wtadzy, Rec. s. 719, 748;
z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-362/05 P Wunenberger przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-4333, pkt 42).

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem postepowanie w sprawie skargi
o stwierdzenie niewaznosci zostaje umorzone, jezeli z powodu wydarzenia, kté6-
re nastapilo w trakcie postepowania, strona skarzgca stracita interes w stwierdze-
niu niewazno$ci zaskarzonego aktu (zob. przykladowo postanowienie Sadu z dnia
17 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-28/02 First Data i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-4119, pkt 36, 37 i przytoczone tam orzecznictwo), co skutkuje tym, ze stwier-
dzenie niewaznosci zaskarzonego aktu nie moze juz samo w sobie wywolywac skut-
kéw prawnych (zob. podobnie postanowienie Sadu z dnia 14 marca 1997 r. w spra-
wie T-25/96 Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen i Hapag-Lloyd
przeciwko Komisji, Rec. s. II-363, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze skarzacy moze nadal mie¢ interes prawny w uzyskaniu stwierdzenia nie-
waznos$ci uchylonego aktu, jezeli jego uchylenie nie niesie tych samych skutkéw
prawnych co ewentualne stwierdzenie jego niewazno$ci przez Sad. Uchylenie aktu
wydanego przez instytucje nie stanowi bowiem stwierdzenia jego bezprawnosci i wy-
woluje skutki ex nunc, podczas gdy stwierdzenie niewazno$ci powoduje skutki ex
tunc (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 12 lutego 1960 r. w sprawach potaczo-
nych od 16/59 do 18/59 Geitling i in. przeciwko Wysokiej Wtadzy, Rec. s. 45; wyrok
Sadu z dnia 13 grudnia 1995 r. w sprawach polaczonych od T-481/93 do T-484/93
Exporteurs in Levende Varkens i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1-2941, pkt 46—48).

Co wiecej, w razie stwierdzenia niewaznosci aktu instytucja, ktéra ten akt wydata,
jest zobowiazana podja¢ dzialania niezbedne do wykonania wyroku. Dzialania te po-
legaja w szczeg6lnoéci na zniesieniu skutkdéw bezprawnosci stwierdzonej w wyroku.
W zwiazku z tym zainteresowana instytucja moze by¢ zmuszona do przywrdcenia sy-
tuacji skarzgcego do wlasciwego stanu lub do zapewnienia, ze podobny akt nie zostanie

II - 5966



70

71

72

73

74

DOW AGROSCIENCES I IN. PRZECIWKO KOMISJI

wydany w przyszlosci (zob. ww. w pkt 68 wyrok w sprawach potaczonych Exporteurs
in Levende Varkens i in. przeciwko Komisji i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja zostala uchylona, a nie cofnieta przez Komi-
sje. Wywoluje ona zatem nadal skutki w odniesieniu do sytuacji prawnej skarzacych
w okresie od jej wejscia w zycie do jej uchylenia. Uchylenie tej decyzji moze zatem,
samo w sobie, powodowac skutki dla sytuacji prawnej skarzacych, w zwiazku z czym
zachowuja oni interes prawny we wniesieniu skargi.

Zadanie umorzenia postepowania podniesione przez Komisje nalezy zatem oddali¢.

Co do istoty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza sze$¢ zarzutéw, a dodatkowo zarzut niezgod-
nosci z prawem art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 850/2004.

W ramach pierwszego zarzutu skarzacy twierdza, ze zaskarzona decyzja nie zo-
stala oparta na sprawozdaniu EFSA przewidzianym w art. 8 ust. 8 rozporzadze-
nia nr 451/2000, zostala zatem wydana z naruszeniem obowiazujacych zasad
postepowania.

Na poparcie drugiego zarzutu skarzacy twierdzg, ze Komisja popelnita szereg oczy-
wistych btedéw w ocenie.
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Trzeci zarzut jest oparty na niezgodno$ci zaskarzonej decyzji z obowiazujaca pro-
cedury legislacyjna i naruszeniu art. 5 WE i 7 WE, art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
nr 451/2000 oraz art. 5 decyzji Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. usta-
nawiajacej warunki wykonywania uprawnienn wykonawczych przyznanych Komisji
(Dz.U. L 184, s. 23, zwanej ,decyzja komitologiczng”).

Czwarty zarzut jest oparty na naruszeniu terminéw proceduralnych okre$lonych
w art. 8 ust. 7 i 8 rozporzadzenia nr 451/2000.

Pigty zarzut jest oparty na braku dostatecznego uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Szésty zarzut jest oparty na naruszeniu zasady pewnosci prawa, ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan, proporcjonalnosci oraz na naruszeniu prawa do obrony i prawa do
przedstawienia stanowiska.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na tym, ze zaskarzona decyzja nie
zostala oparta na sprawozdaniu EFSA przewidzianym w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
nr 451/2000, zatem zostala wydana z naruszeniem obowiazujacych zasad
postepowania

Skarzacy utrzymuja co do istoty, ze Komisja jest zobowiazana zastosowac sie do opi-
nii EFSA. Ich zdaniem za$ EFSA, podobnie jak panstwo czlonkowskie sprawozdaw-
ca, zalecata w niniejszej sprawie wlaczenie trifluraliny do zatacznika I do dyrektywy
91/414, jako ze ryzyka powodowane przez te substancje sa do przyjecia pod warun-
kiem spelnienia okreslonych wymagan. Komisja, proponujac niewlaczenie trifluraliny
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do zalacznika I do dyrektywy 91/414, nie oparla projektu na opinii EFSA, w zwiazku
z czym naruszyla art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 451/2000.

Ponadto skarzacy twierdza w istocie, ze Komisja ponownie otwarla procedure oceny
w celu zbadania trifluraliny pod katem kryteriéw TZO okreslonych w rozporzadze-
niu nr 850/2004. Poniewaz nie ma zadnych podstaw prawnych do takiego dzialania
w ramach oceny przewidzianej w dyrektywie 91/414, Komisja nie byla uprawniona
do ponownego otwarcia procedury oceny i zdaniem skarzacych dokonata ingerencji
w ocene prowadzong przez EFSA. Dopuscila sie tym samym naduzycia uprawnien.

Komisja kwestionuje te zarzuty.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze art. 22 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne
zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bez-
pieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenistwa
zywnosci (Dz.U. L 31, s. 1) przewiduje, iz Urzad dostarcza opinii naukowych, ktére
stanowia podstawe naukowa dla przygotowania i wdrazania przedsiewzie¢ Wspdl-
noty w dziedzinach objetych sfera dziatalnosci Urzedu. Ponadto zgodnie z art. 23
lit. c) tego rozporzadzenia EFSA ma za zadanie zapewnia¢ Komisji wsparcie naukowe
i techniczne w obszarach objetych misjg Urzedu, a na zadanie udziela¢ pomocy w za-
kresie interpretacji i uznawania opinii dotyczacych oceny ryzyka.

Zgodnie z art. 8 ust. 7 rozporzadzenia nr 451/2000 EFSA dokonuje oceny projektu
sprawozdania panstwa czlonkowskiego sprawozdawcy i, najp6zniej w ciagu roku po
otrzymaniu projektu sprawozdania z przegladu panstwa czlonkowskiego sprawoz-
dawcy, przekazuje Komisji swoja opinie w sprawie spelnienia przez substancje czynna
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wymogdw bezpieczenistwa dyrektywy. W stosownym przypadku EFSA wydaje opinie
na temat dostepnych mozliwosci majacych spelnia¢ wymogi bezpieczenistwa.

Wreszcie art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 451/2000 przewiduje, Ze najpdzniej w ciaggu
sze$ciu miesigecy po otrzymaniu opinii EFSA okre$lonej w art. 7 Komisja przedklada
projekt sprawozdania z przegladu, a na podstawie konncowego sprawozdania z prze-
prowadzonego przegladu przedklada komitetowi projekt dyrektywy majacej na celu
wlaczenie substancji czynnej do zalacznika I do dyrektywy, lub projekt decyzji skie-
rowanej do panstw cztonkowskich majacej na celu cofniecie zezwolenia dla srodkéw
ochrony roslin zawierajacych substancje czynna wraz z podaniem przyczyn. Dyrek-
tywe lub decyzje Komisji przyjmuje sie zgodnie z procedura okreslona w decyzji ws.
komitologii.

Zatem odmowa zezwolenia na dopuszczenie do obrotu musi by¢ oparta na poglebio-
nej ocenie zagrozen dla zdrowia publicznego, dokonanej na podstawie najbardziej
wiarygodnych dostepnych danych naukowych i najnowszych wynikéw miedzyna-
rodowych badan naukowych (wyrok Trybunalu z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie
C-95/01 Greenham i Abel, Rec. s. I-1333, pkt 50).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z motywéw piatego, szdstego i dziewia-
tego dyrektywy 91/414, ma ona na celu usuniecie przeszkéd w wewnatrzwspédlnoto-
wym handlu §rodkami ochrony roélin przy zachowaniu wysokiego poziomu ochrony
$rodowiska oraz zdrowia ludzi i zwierzat. W tym kontekscie po to, by Komisja mogta
skutecznie realizowa¢ wyznaczony jej cel, oraz z uwagi na konieczno$¢ dokonywania
przez nig ztozonych ocen technicznych musi ona dysponowa¢ szerokim zakresem
swobodnego uznania nalezy przyznac jej szeroki zakres swobodnego uznania (wyrok
Trybunatu z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-326/05 P Industrias Quimicas del Val-
1és przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6557, pkt 74, 75 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Sad orzekatl w tej kwestii wielokrotnie, ze w ramach przepiséw art. 8 rozporzadzenia
nr 451/2000 Komisja nie jest zwiagzana opiniag EFSA. O ile bowiem Komisja rzeczy-
wiscie podejmuje decyzje o wlaczeniu lub niewtaczeniu substancji do zatacznika I do
dyrektywy 91/414 po otrzymaniu opinii EFSA, o tyle nalezy stwierdzi¢, Ze rozporzg-
dzenie nr 451/2000 nie zawiera zadnych wskazéwek moéwiacych, iz Komisja miataby
by¢ zobowiazana zastosowac si¢ do opinii EFSA co do tresci tych decyzji i nie dys-
ponowala zadnym zakresem uznania (postanowienia Sadu: z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie T-312/06 FMC Chemical przeciwko EFSA, niepublikowane w Zbiorze,
pkt 52—54; w sprawie T-397/06 Dow AgroSciences przeciwko EFSA, niepublikowane
w Zbiorze, pkt 49; w sprawie T-311/06 FMC Chemical i Arysta Lifesciences przeciw-
ko EFSA, niepublikowane w Zbiorze, pkt 52).

Poniewaz opinia EFSA nie wiaze Komisji, skarzacy niestusznie utrzymuja, ze Komisja
nie miata prawa postapic¢ wbrew tej opinii w §wietle art. 8 rozporzadzenia nr 451/2000.

Co wiecej, trzeba stwierdzi¢, iz z wnioskéw EFSA nie wynika, by w niniejszej sprawie
wyraznie zalecal on wlaczenie trifluraliny do zalacznika I do dyrektywy 91/414, jak
twierdza skarzacy.

EFSA w opinii przeprowadza bowiem ocene ryzyka, jakie powoduje trifluralina,
z punktu widzenia wiedzy naukowej dostepnej w chwili dokonywania tej oceny
i wskazuje w istocie na istnienie okreslonych watpliwoéci co do nieszkodliwego cha-
rakteru tej substancji.

EFSA proponuje nastepnie, zgodnie z art. 8 ust. 7 rozporzadzenia nr 451/2000, za-
stosowanie pewnych mechanizmoéw, ktére pozwola na ograniczenie ryzyka wykryte-
go w procedurze oceny, na wypadek gdyby Komisja zamierzata dopu$ci¢ omawiang
substancje.
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W zwiazku z tym okoliczno$ci, iz EFSA proponuje tego rodzaju sposoby ogranicze-
nia ryzyka nie mozna uznawac za zalecenie wlaczenia trifluraliny do zalacznika I do
dyrektywy 91/414.

Argumentacje skarzacych w tej kwestii nalezy zatem odrzucic.

Po drugie, zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 451/2000 panstwo cztonkowskie spra-
wozdawca dokonuje oceny i sktada sprawozdanie dotyczace jedynie tych substancji
czynnych, co do ktérych ustalono, ze co najmniej jedna dokumentacja jest komplet-
na, zgodnie z art. 6 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia. W sprawozdaniu panstwo to wy-
daje zalecenie Komisji, by: wlaczyta substancje czynna do zatacznika I do dyrektywy,
okreslajac warunki wlaczenia, lub nie wlaczyla substancji czynnej do zatacznika I do
dyrektywy, okreslajac powody niewlaczenia. EFSA dokonuje oceny projektu spra-
wozdania panstwa cztonkowskiego sprawozdawcy i przekazuje Komisji swoja opinie
w sprawie spelnienia przez substancje czynna wymogéw bezpieczenstwa dyrektywy
91/414. Komisja, na podstawie koficowego sprawozdania z przeprowadzonego prze-
gladu, przedktada wlasciwemu komitetowi projekt dyrektywy majacej na celu wlacze-
nie substancji czynnej do zalacznika I do dyrektywy, lub projekt decyzji skierowanej
do panstw cztonkowskich majacej na celu cofniecie zezwolenia dla $rodkéw ochrony
roslin zawierajacych substancje czynna, a w zwigzku z tym niewlaczenie substancji
do tego zalacznika.

Z powyzszych ram prawnych wynika wiec jasno, ze stanowisko panstwa cztonkow-
skiego sprawozdawcy w ramach procedury oceny nie ma charakteru decydujacego
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-75/06 Bayer Crop-
Science i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2081, pkt 164).

Zatem skarzacy nie moga skutecznie powolywac sie na informacje, jakie uzyskali od
panstwa cztonkowskiego sprawozdawcy w odniesieniu do wyniku procedury (zob.
podobnie ww. w pkt 95 wyrok w sprawie Bayer CropScience i in. przeciwko Komisji,
pkt 164).
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Po trzecie, w zakresie, w jakim skarzacy twierdza, ze Komisja nie uwzglednita opinii
EFSA, nalezy zauwazy¢, iz motywy 4—6 zaskarzonej decyzji wyraznie wskazuja, ze
wziela ona te opinie pod uwage, wydajac decyzje. Argument ten jest wiec nietrafny.

Po czwarte, nalezy uznad, iz zarzut, zgodnie z ktérym ocena omawianej substancji
zostata dokonana z punktu widzenia kryteriéw TZO okreslonych w rozporzadzeniu
nr 850/2004, jest tozsamy z czwarta cze$cig drugiego zarzutu. Zostanie zatem rozpa-
trzony wraz z drugim zarzutem.

Pierwszy zarzut nalezy wobec tego odrzucié.

W przedmiocie pierwszej i drugiej czesci drugiego zarzutu, opartych na oczywistych
btedach wocenie, polegajacych na tym, ze Komisja, po pierwsze, uchybita obowiazkowi
uwzglednienia wszelkich dostepnych dowodéw naukowych, w szczegélnosci
wynikéw badania, ktérych zazadano od powiadamiajgcych, a po drugie powinna byla
przedluzy¢ terminy, w celu uzyskania tych dodatkowych informacji

W ramach pierwszej czesci drugiego zarzutu skarzacy utrzymuja co do istoty, ze
panstwo czlonkowskie sprawozdawca oraz EFSA zazadali od nich przedstawienia
wynikéw badania chronicznej toksycznosci dla ryb. Powoluja sie w tej kwestii na ta-
bele zawarta w protokole posiedzenia EFSA w dniu 22 czerwca 2004 r. i na wiado-
mo$¢ elektroniczna od panstwa czlonkowskiego sprawozdawcy z dnia 6 pazdziernika
2004 r., w ktorej paristwo to przekazato im wspomniana tabele. Zdaniem skarzacych
potwierdzenie takiego zadania skierowanego do powiadamiajacych znajduje sie na
stronach 30 i 33 opinii EFSA.
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Skarzacy twierdza, ze przekazali Zadane wyniki badan Komisji, gdy tylko byly one
dostepne, i kwestionuja wszelkie zarzuty braku starannosci w tej materii. Ich zdaniem
Komisja byla zobowigzana dokona¢ analizy przedstawionych jej nowych danych,
zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 91/414iart. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 451/2000. Ko-
misja uznala zas, ze wyniki te zostaly przedstawione po terminie, w zwiazku z czym
stwierdzita i poinformowata Komitet, Ze nie moga one zosta¢ wziete pod uwage.

Zdaniem skarzacych Komisja nie wziela wobec tego pod uwage najnowszej dostepnej
wiedzy naukowej i technicznej, naruszajac tym samym art. 5 ust. 1 dyrektywy 91/414.
Zaskarzona decyzja dotknieta jest w zwiazku z tym wada w postaci oczywistego ble-
du w ocenie. Wynika stad réwniez naruszenie pewnosci prawa i zasady ochrony uza-
sadnionych oczekiwan.

W ramach drugiej czesci drugiego zarzutu skarzacy utrzymuja co do istoty, ze do-
starczenie wynikéw nowych badan, ktérych zazadano od powiadamiajacych, byto
niemozliwe w terminach okre$lonych w procedurze oceny. Jednakze zdaniem skar-
zacych, poniewaz ani EFSA, ani Komisja nie dotrzymaty tych terminéw przy doko-
nywaniu oceny trifluraliny, Komisja powinna byta wyznaczy¢ nowe terminy, w celu
wziecia pod uwage omawianych wynikéw badan, zamiast chowac sie za ich rzeko-
mym spéznionym dostarczeniem. Twierdza oni bowiem po pierwsze, ze orzecznic-
two dopuszcza przedtuzanie takich terminéw, uznajac odmowe przedluzenia termi-
nu za oczywisty blad w ocenie (ww. w pkt 86 wyrok w sprawie Industrias Quimicas
del Vallés przeciwko Komisji), a po drugie, ze Komisja korzystata z tej mozliwosci
w ramach oceny innych $rodkéw ochrony roslin. Skarzacy powotuja sie w tej mierze
na decyzje Komisji 2008/353/WE z dnia 29 kwietnia 2008 r. zezwalajaca panstwom
czlonkowskim na przedluzenie tymczasowych zezwolenl przyznanych na nowe sub-
stancje czynne: cyflufenamid, FEN 560 i flonikamid (Dz.U. L 117, s. 45).
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Istotny charakter omawianego badania dla oceny trifluraliny jest zas zdaniem skarzg-
cych oczywisty, jako ze panstwo cztonkowskie sprawozdawca orzeklo, po zapoznaniu
sie z jego wynikami, ze zawarte tam dodatkowe dane odpowiadaja na watpliwosci
podniesione w procedurze oceny.

Ponadto skarzacy uznaja, ze Komisja powinna przediuzy¢ terminy réwniez z tego po-
wodu, ze zlecita podgrupie TC-NES zbadanie substancji pod katem kryteriéw TZO,
zatem powinna umozliwi¢ powiadamiajacym udzielenie odpowiedzi na watpliwo-
$ci, jakie moglyby ewentualnie zosta¢ podniesione w ramach tego badania, oraz na
przedstawienie stosownych danych i wynikéw badan.

Zdaniem skarzacych Komisja uchybita w ten sposéb obowigzkowi zapewnienia wy-
starczajacych gwarancji proceduralnych, umozliwiajacych im, jako powiadamiajg-
cym, przedstawienie uwag i skuteczna obrone ich intereséw.

Komisja kwestionuje te zarzuty.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 6 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 451/2000 przewiduje, iz
powiadamiajacy skladaja dla kazdej substancji czynnej wyznaczonemu organowi
panstwa czlonkowskiego sprawozdawcy kompletna dokumentacje zawierajaca
poszczegdlne sprawozdania z badan i analizy dotyczacych wszystkich informacji
okreslonych w ust. 2 lit. ¢) lub, w przypadku prac w toku, protokoly i zobowiazania
okre$lone w ust. 2 lit. ¢).
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Informacje, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 451/2000, sa
nastepujace:

— w odniesieniu do kazdego punktu zalacznika II do dyrektywy — streszczenia oraz
wyniki badan i do§wiadczen oraz nazwisko osoby lub nazwa instytutu, ktéry
przeprowadzil doswiadczenia;

— te same informacje dla kazdego punktu zatacznika III do dyrektywy, istotne dla
oceny kryteriow okreslonych w art. 5 dyrektywy, w odniesieniu do jednego lub
wiecej preparatdw, ktore reprezentatywne sa dla zastosowan okreslonych w art. 6
ust. 2 lit. b);

— dla badan jeszcze niezakoriczonych — dowdd, ze badania te zostaly zlecone naj-
poZniej w okresie trzech miesiecy od wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia,
wraz z zobowigzaniem, ze ich wyniki zostana przedfozone najpézniej w ciggu 12
miesiecy od uptywu terminu przedstawienia dokumentacji panstwu czlonkow-
skiemu sprawozdawcy, okre$lonego w art. 6.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 451/2000,
z zastrzezeniem art. 7 dyrektywy 91/414, przedlozenie nowych badan nie zostaje za-
twierdzone. Jednakze panstwo cztonkowskie sprawozdawca, w porozumieniu z EFSA,
moze zwracac sie do powiadamiajacych o przedlozenie w okre§lonych okresach dal-
szych danych uznanych przez panstwo cztonkowskie sprawozdawce lub EFSA za nie-
zbedne dla wyjasnienia dokumentacji.

Przekazanie dodatkowych danych moze wigc mie¢ na celu jedynie wyjasnienie kwe-
stii przedstawionych juz w kompletnej dokumentacji, jaka powiadamiajacy powinni
zlozy¢.
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Przedstawienia wynikéw nowych badan, co jest wykluczone, nie mozna zatem utoz-
samia¢, na gruncie tego przepisu, z przekazaniem dodatkowych danych, co z kolei
jest dopuszczalne.

Przedstawienie wynikéw dodatkowych badan jest zas mozliwe tylko pod warunkiem,
ze badania te byly w toku w chwili ztozenia kompletnej dokumentacji, ze ich przed-
stawienie zostalo zapowiedziane w chwili skladnia tej dokumentacji i Ze zostaly one
przekazane najpézniej w rok po ztozeniu dokumentacji.

W zwiazku z tym po zlozeniu kompletnej dokumentacji dopuszczalne jest tylko za-
danie dodatkowych danych, a i to tylko po spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 8
ust. 5 rozporzadzenia nr 451/2000, ktéry przewiduje co do istoty, ze zadanie skiero-
wane zostalo przez panstwo czltonkowskie sprawozdawce, ze nastapilo to za zgoda
EFSA i ze wyznaczono termin przekazania tych danych.

Trzeba za$ stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zaden z tych warunkéw nie zostal
spelniony.

Jest wprawdzie bezsporne, ze potrzeba posiadania wynikéw dodatkowych badan
chronicznej toksycznos$ci dla ryb zostala podniesiona przez ekspertéw EPCO na po-
siedzeniu w dniu 22 czerwca 2004 r., co EFSA przypomniata w swojej opinii (,[p]
owiadamiajacy winien przedstawi¢ wyniki badan narazenia w r6znych okresach nara-
zenia z uzyciem strzebli gruboglowej, jako najbardziej wrazliwego gatunku ryb”), i ze
informacja ta zostala podana do wiadomosci powiadamiajacych droga elektroniczng
w dniu 6 pazdziernika 2004 r.

Ta wiadomo$¢ elektroniczna nie oznacza jednak, ze do powiadamiajacych zostato
skierowane Zzadanie przedstawienia dodatkowych danych w rozumieniu rozporzg-
dzenia nr 451/2000, jak twierdza skarzacy.
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Po pierwsze, EPCO, panistwo czlonkowskie sprawozdawca oraz EFSA informuja o ko-
niecznosci posiadania wynikéw dodatkowych badan. Protokél EPCO, wiadomosé
elektroniczna panstwa czlonkowskiego sprawozdawcy i opinia EFSA pozwalaja wiec
wykluczy¢, ze od powiadamiajacych zazadano dodatkowych danych stuzacych wyjas-
nieniu dokumentacji.

Nalezy zreszta zauwazy¢, ze sami skarzacy twierdza, iz dokumenty przekazane przez
powiadamiajacych w dniu 17 maja 2006 r. stanowia wyniki badan.

Po drugie, nawet zalozywszy, ze koniecznos$¢ posiadania wynikéw dodatkowych ba-
dant mozna uzna¢ za zadanie dodatkowych badan, nalezy stwierdzi¢, iz w aktach brak
choc¢by sladu zgody EFSA na takie zadanie. Nalezy zauwazy¢ w tej kwestii, ze EPCO,
ktére jest grupa ekspertéw prowadzacych ocene w celu opracowania opinii EFSA, jest
od niego oddzielne i nie moze podejmowac za niego zobowiazan bez jego wyraznej
zgody.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, Ze w niniejszej sprawie nie wyznaczono zadnego ter-
minu na przekazanie wynikéw badan wskazanych przez EPCO, a nastepnie przez
panstwo cztonkowskie sprawozdawce.

Whbrew zas twierdzeniu skarzacych brak takiego terminu stanowi dodatkowa wska-
z6wke, pozwalajacg uznad, ze brak tutaj zadania dodatkowych danych.

Gdyby bowiem, z racji zaniedbania, nie zostal wyznaczony zaden termin na przed-
stawienie dodatkowych danych, powiadamiajacy mieliby mozliwo$¢ bezterminowego
przedluzania procedury wspdlnej oceny i bezzasadnego opézniania wydania przez
EFSA opinii.

II - 5978



124

125

126

127

128

DOW AGROSCIENCES I IN. PRZECIWKO KOMISJI

Nic zatem nie pozwala uzna¢, ze do powiadamiajacych skierowano zadanie dostar-
czenia dodatkowych danych zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Okolicznosci faktyczne, jakie przytaczaja skarzacy na poparcie swoich twierdzen,
maja natomiast wskazywac¢, ze EPCO oraz panstwo czlonkowskie sprawozdawca
stwierdzily i poinformowaly powiadamiajacych, iz nowe wyniki badan sg jeszcze ko-
nieczne w celu oceny nieszkodliwosci substancji — EPCO i panstwo czlonkowskie
mialy przy tym petna §wiadomo$¢ braku mozliwosci przekazania takich wynikéw na
tym etapie procedury.

Ocene te potwierdza protokél posiedzenia grupy roboczej ds. legislacji Komitetu
w dniach 151 16 marca 2007 r., w ktérym Republika Grecka, czyli paristwo cztonkow-
skie sprawozdawca, zazadala zamieszczenia w protokole stwierdzenia, ze jest gotowa
glosowac za propozycja niewlaczenia trifluraliny, co formalnie umozliwi powiada-
miajacym przez nastepne 18 miesiecy przedstawienie wynikéw badania chronicznej
toksycznosci dla ryb, a jej jako panstwu cztonkowskiemu sprawozdawcy dokonanie
oficjalnej oceny tych wynikéw.

Po czwarte, nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze skarzacy nigdy nie twierdzili, iz wyniki
badan przekazane panstwu czlonkowskiemu sprawozdawcy w dniu 17 maja 2006 r.
byly przez powiadamiajacych zapowiadane w chwili zlozenia kompletnej dokumen-
tacji, jak tego wymaga art. 6 ust. 2 lit. ¢) tiret trzecie rozporzadzenia nr 451/2000.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznal, ze do powiadamiajacych nie skierowano
zadania przedstawienia wynikéw dodatkowych badar.
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Komisji nie mozna zatem zarzucac, ze odmoéwita wziecia pod uwage wynikdéw badan
przekazanych przez powiadamiajacych w maju 2006 r.

Zarzut oparty na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan zostanie roz-
patrzony w ramach szdstego zarzutu.

Poniewaz Komisja nie dopuscita si¢ ani bledu prawnego, ani oczywistego bledu
W ocenie, pierwsza cze$¢ drugiego zarzutu nalezy odrzucié.

W odniesieniu do twierdzenia, jakie skarzacy podnosza w ramach drugiej czesci
drugiego zarzutu, zgodnie z ktérym termin powinien zosta¢ przedluzony w celu
uwzglednienia zadanych wynikéw badan, trzeba stwierdzi¢, ze jest ono bezpodstaw-
ne, poniewaz do powiadamiajacych nie skierowano takiego zadania.

Trzeba ponadto przypomnieé, ze na posiedzeniu grupy roboczej do spraw oceny
EFSA w dniu 15 stycznia 2004 r. stwierdzono miedzy innymi, iz konieczne sa wyniki
licznych badan i analiz, w tym badania metabolizmu w nasionach roslin oleistych. Jest
to inne badanie niz to, ktérego wyniki powiadamiajacy dostarczyli w maju 2006 r. Za$
w dniu 3 marca 2004 r. przedstawiciel powiadamiajacego przedsiebiorstwa zwrécit
sie do EFSA droga elektroniczng z pytaniem o termin, w jakim wyniki tego badania
powinny zosta¢ dostarczone. W dniu 5 marca 2004 r. otrzymal on odpowiedz EFSA,
zgodnie z ktdra, po pierwsze, powiadamiajace przedsiebiorstwo powinno przedsta-
wic te wyniki lub poinformowaé, kiedy bedg one dostepne, a po drugie wspdlna oce-
na prowadzona bedzie w terminach okres$lonych w rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 1490/2002 z dnia 14 sierpnia 2002 r. ustanawiajagcym dalsze szczegélowe zasady
realizacji trzeciego etapu programu prac okreslonego w art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady
91/414/EWG i zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 451/2000 (Dz.U. L 224, s. 23).
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Zatem od tego momentu skarzacy byli w sposéb jasny poinformowani, Ze nie zosta-
nie im udzielony zaden dodatkowy termin w celu uzupetnienia dokumentacji, trzeba
wiec stwierdzi¢, ze nie udowodnili oni, iz udzielono by im wyraznie i precyzyjnie
odmiennych zapewnien, jesli chodzi o badanie chronicznej toksycznosci dla ryb.

Poniewaz wiec Komisja nie dopuscita sie ani bledu prawnego, ani oczywistego bledu
w ocenie, odmawiajac przedluzenia terminéw w celu wziecia pod uwage wynikéow
badania chronicznej toksycznosci dla ryb, druga cze$¢ drugiego zarzutu nalezy réw-
niez odrzucic.

Zarzut oparty na twierdzeniu, ze Komisja powinna przediuzy¢ termin, poniewaz
poddata trifluraling badaniu pod katem kryteriéw TZO, zostanie rozpatrzony w ra-
mach czwartej czesci drugiego zarzutu.

Zarzut oparty na naruszeniu prawa do obrony zostanie rozpatrzony w ramach drugiej
czesci szostego zarzutu.

W przedmiocie trzeciej cze$ci zarzutu drugiego, opartej na oczywistym bledzie
w ocenie, polegajacym na tym, ze ustalenia Komisji nie byly uzasadnione w sposéb
naukowy

Zdaniem skarzacych wniosek o silnej chronicznej toksycznosci trifluraliny dla orga-
nizméw wodnych, do jakiego doszta Komisja, odzwierciedlony w piatym motywie
zaskarzonej decyzji, jest pozbawiony sensu w kontekscie oceny ryzyka na podstawie
dyrektywy 91/414. Ich zdaniem bowiem istotna jest ocena ryzyka w celu ustalenia,
czy mimo konkretnego stwierdzonego ryzyka jest ono dopuszczalne dla okreslonego
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zastosowania. Wyniki badania chronicznej toksycznosci, jakie dostarczyli, wskazy-
waly za$ wyraznie, ze ryzyko bylo dopuszczalne, co przyjelo panstwo czlonkowskie
sprawozdawca.

Do podobnego wniosku doszed! EFSA, uznajac, ze trifluralina odpowiada wymaga-
niom bezpieczenistwa okreslonym w dyrektywie 91/414 pod pewnymi warunkami.
EFSA stwierdzil zdaniem skarzacych, ze ryzyko chronicznej toksycznosci dla ryb
mozna ograniczy¢ poprzez okre§lenie odpowiednich warunkéw stosowania oraz ze
stwierdzone ryzyka nie stoja na przeszkodzie wlaczeniu trifluraliny do zalacznika I do
dyrektywy 91/414. EFSA oraz sprawozdawca stwierdzili réwniez, ze ich zdaniem tri-
fluralina powoduje ryzyko w stopniu dopuszczalnym, jesli chodzi o trwato$¢ w glebie,
mozliwo$¢ akumulacji i przenoszenia w powietrzu.

Ponadto Republika Federalna Niemiec dopuscita srodki na bazie trifluraliny sprzeda-
wane przez skarzacych na kolejne dziesie¢ lat, uznajac tym samym brak niedopusz-
czalnego ryzyka.

Zdaniem skarzacych stwierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji sa zatem oparte na
zagrozeniu, a nie na ryzyku, co stanowi zasadniczy btad metodologiczny. Poniewaz
nie ma naukowego uzasadnienia dla ustalenn Komisji, popetnita ona oczywisty blad
w ocenie.

Komisja kwestionuje te zarzuty.
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Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 152 ust. 1 WE przy okreslaniu i urzeczywist-
nianiu wszystkich polityk i dziatan Wspélnoty zapewnia sie wysoki poziom ochrony
zdrowia ludzi. Ochrona zdrowia publicznego ma znaczenie nadrzedne w stosunku
do wzgledéw gospodarczych, w zwiazku z czym moze stanowi¢ uzasadnienie dla ne-
gatywnych gospodarczo, nawet istotnych konsekwencji dla niektérych podmiotéw
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawie T-158/03 Industrias
Quimicas del Vallés przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-2425, pkt 134).

Zasada ostroznosci jest ogoélna zasada prawa wspdlnotowego, wynikajaca z art. 3
lit. p) WE, art. 6 WE oraz art. 152 ust. 1 WE, art. 153 ust. 112 WE i art. 174 ust. 1
i 2 WE, nakazujacych odpowiednim organom, w $cistych ramach wykonywanych
przez nie kompetencji powierzonych im przez wlasciwe uregulowania, podja¢ sto-
sowne dzialania w celu zapobiezenia pewnemu potencjalnemu ryzyku dla zdrowia
publicznego, bezpieczenistwa i $rodowiska, dajac pierwszenstwo wymaganiom zwia-
zanym z ochrong tych interes6w przed interesami o charakterze gospodarczym (zob.
wyroki Sadu: z dnia 26 listopada 2002 r. w sprawach potaczonych T-74/00, T-76/00,
od T-83/00 do T-85/00, T-132/00, T-137/001 T-141/00 Artegodan i in. przeciwko Ko-
misji, Rec. str. [I-4945, pkt 183, 184; z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-392/02
Solvay Pharmaceuticals przeciwko Radzie, Rec. s. II-4555, pkt 133 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ocena ryzyka polega na ustaleniu — przez instytucje, ktéra ma zosta¢ skonfrontowa-
na z potencjalnymi negatywnymi skutkami wynikajacymi z danego zjawiska — czy
nie przekracza ono poziomu ryzyka uznanego za dopuszczalne przez spoteczenstwo.
A zatem, aby instytucje wspdélnotowe mogly dokonaé oceny zagrozen, musza one, po
pierwsze, dysponowac naukowa ocena ryzyka, a po drugie, okresli¢ poziom ryzyka
uznany za niedopuszczalny dla spoteczernistwa (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia
11 wrze$nia 2002 r. w sprawie T-13/99 Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, Rec.
s. I1-3305, pkt 145; w sprawie T-70/99 Alpharma przeciwko Radzie, Rec. s. 11-3495,
pkt 162).

II - 5983



146

147

148

149

WYROK Z DNIA 9.9.2011 r. — SPRAWA T-475/07

Naukowa ocena ryzyka jest procesem naukowym, co do ktérego powszechnie przy-
jeto, iz polega on na zidentyfikowaniu w miare mozliwo$ci niebezpieczenstwa, scha-
rakteryzowaniu tego niebezpieczenistwa, ocenie narazenia na to niebezpieczenstwo
i scharakteryzowaniu ryzyka (ww. w pkt 145 wyroki: w sprawie Pfizer Animal Health
przeciwko Radzie, pkt 156; w sprawie Alpharma przeciwko Radzie, pkt 169).

W tym kontekscie ,ryzyko” odpowiada stopniowi prawdopodobienistwa wystapie-
nia skutkéw negatywnych dla dobra chronionego w systemie prawnym w przypad-
ku dopuszczenia okre$lonych dzialan lub praktyk. ,Zagrozenie” jest natomiast po-
wszechnie uzywane w szerszym sensie i opisuje kazdy produkt lub proces mogacy
wywotywaé negatywne skutki dla zdrowia ludzi (zob. podobnie ww. w pkt 145 wyrok
w sprawie Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, pkt 147).

Okreélenie poziomu ryzyka uznanego za niedopuszczalny dla spoteczenstwa nalezy
zgodnie ze stosownymi przepisami do instytucji wspélnotowej zobowiazanej do do-
konania wyboru politycznego, jaki stanowi okreslenie stosownego poziomu ochrony
dla wspomnianego spoleczenstwa. Do instytucji takiej nalezy okre$lenie krytycz-
nego progu prawdopodobienistwa wystapienia niekorzystnych skutkéw dla zdrowia
publicznego, bezpieczenstwa i sSrodowiska oraz wagi tych potencjalnych skutkéw —
progu, ktdry ich zdaniem nie jest juz dopuszczalny i po ktérego przekroczeniu wy-
magane bedzie, w interesie zdrowia publicznego, bezpieczenstwa i srodowiska, za-
stosowanie srodkéw zapobiegawczych, mimo braku pewno$ci z naukowego punktu
widzenia (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 11 lipca 2000 r. w sprawie C-473/98
Toolex, Rec. s. [-5681, pkt 45; ww. w pkt 145 wyrok w sprawie Pfizer Animal Health
przeciwko Radzie, pkt 150, 151).

Przy okreslaniu poziomu ryzyka uznanego za niedopuszczalny dla spoleczenstwa
instytucje wspdlnotowe sg zobowiazane, na podstawie art. 152 ust. 1 akapit pierw-
szy WE, do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi. Aby ten wysoki
poziom ochrony byl zgodny ze wskazanym przepisem, niekoniecznie musi on by¢
najwyzszy z mozliwych pod wzgledem technicznym (wyrok Trybunalu z dnia 14 lip-
ca 1998 r. w sprawie C-284/95 Safety Hi-Tech, Rec. s. I-4301, pkt 49).
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Nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z motywow piatego, szstego i dziewiatego dyrek-
tywy 91/414, ma ona na celu usuniecie przeszkdd w wewnatrzwspoélnotowym handlu
$rodkami ochrony roslin przy zachowaniu wysokiego poziomu ochrony $rodowiska
oraz zdrowia ludzi i zwierzat. W tym kontekscie po to, by mogta skutecznie realizo-
wac¢ wyznaczony jej cel, oraz biorac pod uwage konieczno$¢ dokonywania przez nia
ztozonych ocen technicznych, Komisji nalezy przyznac¢ szeroki zakres swobodnego
uznania (zob. ww. w pkt 86 wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie Industrias Quimi-
cas del Vallés przeciwko Komisji, pkt 74, 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taki szeroki zakres uznania i zfozone oceny oznaczaja, ze kontrola sadowa zasad-
no$ci ustalen Komisji ogranicza sie do badania, czy wykonywanie przez instytucje
wspolnotowe ich kompetencji nie jest obcigzone oczywistym btedem, czy nie doszlo
do naduzycia wladzy lub czy instytucja nie przekroczyla w sposéb oczywisty przy-
stugujacej jej swobody oceny [wyroki Trybunatu: z dnia 9 wrze$nia 2003 r. w sprawie
C-236/01 Monsanto Agricoltura Italia i in., Rec. s. I-8105, pkt 135; z dnia 15 pazdzier-
nika 2009 r. w sprawie C-425/08 Enviro Tech (Europe), Zb.Orz. s. I-10035, pkt 47].

W odniesieniu do oceny przez sad wspélnotowy oczywistego btedu w ocenie nalezy
zaznaczy¢, ze wykazanie, iz Komisja popelnila oczywisty bfad w ocenie faktéw, da-
jacy podstawe do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji, wymaga od strony
skarzacej przedstawienia wystarczajacych dowoddéw, by uzna¢ dokonana w przed-
miotowej decyzji ocene faktéw za niewiarygodna (wyroki Sadu: z dnia 12 grudnia
1996 r. w sprawie T-380/94 AIUFFASS i AKT przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2169,
pkt 59; z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie T-308/00 Salzgitter przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-1933, pkt 138). Z zastrzezeniem takiego badania wiarygodnos$ci Sad nie moze
zastepowac oceny zlozonych okolicznosci faktycznych dokonanej przez instytucje,
ktéra wydala decyzje, swoja wlasna oceng [ww. w pkt 151 wyrok w sprawie Enviro
Tech (Europe), pkt 47].

Omoéwione powyzej granice zakresu kontroli sadowej nie ograniczaja natomiast jego
obowiazku zbadania zasadno$ci podnoszonych dowodéw, ich wiarygodnosci i spéj-
nosci, jak réwniez obowiazku dokonania kontroli, czy dowody te stanowia zesp6t
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istotnych danych, ktére trzeba wzia¢ pod uwage przy ocenie zlozonej sytuacji, i czy
uzasadniaja one wyciagane z nich wnioski (wyroki Trybunalu: z dnia 22 listopa-
da 2007 r. w sprawie C-525/04 P Hiszpania przeciwko Lenzing, Zb.Orz. s. 1-9947,
pkt 57; z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie C-405/07 P Niderlandy przeciwko Komi-
sji, Zb.Orz. s. 1-8301, pkt 55).

Nalezy ponadto przypomnieé, ze w przypadku gdy instytucji wspdlnotowej przystu-
guje szeroki zakres uznania, podstawowego znaczenia nabiera kontrola przestrzega-
nia pewnych gwarancji proceduralnych zapewnionych we wspdélnotowym porzadku
prawnym w odniesieniu do postepowania administracyjnego. Trybunat sprecyzowal,
ze wérdd tych gwarancji znajduje sie obowiazek starannego i bezstronnego zbadania
przez wlasciwg instytucje wszystkich istotnych okolicznoéci danego przypadku oraz
obowigzek uzasadnienia w wystarczajacy sposéb swojej decyzji (zob. wyroki Trybu-
natu: z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90 Technische Universitat Miin-
chen, Rec. s. I-5469, pkt 14; z dnia 7 maja 1992 r. w sprawach potaczonych C-258/90
i C-259/90 Pesquerias De Bermeo i Naviera Laida przeciwko Komisji, Rec. s. I-2901,
pkt 26; ww. w pkt 153 wyroki: w sprawie Hiszpania przeciwko Lenzing, pkt 58; w spra-
wie Niderlandy przeciwko Komisji, pkt 56).

W niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze w opinii EFSA do-
konano oceny ryzyka dla réznorodnych gatunkéw zwierzat i mikroorganizmdw
(sekcja 5: ryzyko dla kregowcédw ladowych, organizméw wodnych, pszczél, innych
gatunkow stawonogéw, gasienic, makroorganizméw zyjacych w glebie, ktére nie sa
celem stosowania substancji, mikroorganizméw zyjacych w glebie, ktdre nie sa celem
stosowania substancji oraz biologicznych metod oczyszczania $ciekéw), z ktérej wy-
nika, ze trifluralina jest silnie absorbowana w glebie i nalezy ja uzna¢ za niemobilng,
ze nie ulega tatwo biodegradacji, ze jej duza lotno$¢ umozliwia jej obecno$¢ i prze-
mieszczanie sie w powietrzu oraz ze istnieje znaczny stopien ryzyka dla organizméw
wodnych (zob. s. 3 streszczenia opinii, a w odniesienie do ostatniego problemu sek-
cja 5.4 1 wniosek opinii). EFSA proponuje wreszcie pewne dziatania majace na celu
ograniczenie stwierdzonego ryzyka na wypadek decyzji o wlaczeniu trifluraliny do
zalacznika I do dyrektywy 91/414 (sekcja ,Zalecenia” opinii).
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Z opinii EFSA wynika wiec, Ze opinia ta zostala w sposéb oczywisty oparta na ocenie
ryzyka, jakie powoduje trifluralina, a nie tylko na wynikajacych z niej zagrozeniach.

Ponadto opinia przeczy réwniez twierdzeniu skarzacych, zgodnie z ktérym triflurali-
na niesie dopuszczalny poziom ryzyka, jesli chodzi o jej trwalo$¢ w glebie, mozliwo$¢
akumulacji i przemieszczania sie¢ w powietrzu.

Poza tym okoliczno$¢, ze EFSA zaproponowal, zgodnie z art. 8 ust. 7 rozporzadzenia
nr 451/2000, okre$lone mechanizmy mogace ograniczy¢ ryzyko stwierdzone w pro-
cedurze oceny, na wypadek gdyby Komisja postanowita dopusci¢ substancje, w zaden
sposo6b nie prowadzi do wniosku, ze EFSA zalecit wlaczenie trifluraliny do zalaczni-
ka I do dyrektywy 91/414 (zob. pkt 91, 92 powyzej). Ponadto trzeba przypomnie¢, ze
opinia EFSA nie wiaze Komisji (zob. pkt 87, 88 powyzej) oraz ze ta ostatnia dysponuje
szerokim zakresem uznania, co umozliwia jej skuteczna realizacje powierzonego jej
celu, z uwzglednieniem ztozono$ci ocen technicznych, jakich musi ona dokonac (zob.
pkt 86 powyzej). Komisja miata wiec prawo uznaé, ze ten poziom ryzyka uzasad-
nia niewlaczenie trifluraliny do zalacznika I do dyrektywy 91/414, mimo mozliwosci
ograniczenia tego ryzyka wskazanych przez EFSA.

Trzeba poza tym stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja zostala oparta na ocenie ryzyka
wskazanego przez EFSA. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze w piatym motywie zaskar-
zonej decyzji wskazano:

»(5) Podczas dokonywania oceny tej substancji czynnej wskazano na kilka ryzyk.
Trifluralina odznacza sie silna toksycznos$cia dla organizméw wodnych, zwlasz-
czaryb. Zachowuje duza trwato$¢ w glebie i nie poddaje sie fatwo biodegradacji.
Ponadto moze sie kumulowac. W szczegdlnoséci przekracza znacznie maksy-
malny czynnik biokoncentracji (BCF) ustanowiony w dyrektywie 91/414/EWG
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dla organizméw wodnych i wykazuje mozliwos$¢ akumulacji biologicznej w tych
organizmach. Ze wzgledu na duzg lotnos¢ tej substancji nie mozna wykluczy¢
jej przenoszenia w powietrzu i pomimo jej szybkiej degradacji fotochemicznej
programy monitorowania wskazywaly na jej przemieszczanie sie do miejsc od-
legtych od miejsc zastosowania. Te ryzyka daja podstawy do przypuszczen, ze
trifluralina nie spetnia kryteriéw do wlaczenia jej do zalacznika I do dyrektywy
91/414[...]"

Zaskarzona decyzja opiera si¢ wiec na analizie ryzyka, to jest na analizie stopnia
prawdopodobieristwa wystapienia negatywnych skutkéw dla dobra chronionego
w systemie prawnym, wynikajacych z wlaczenia trifluraliny do zatacznika I do dyrek-
tywy 91/414, a nie tylko na analizie zagrozen zwiazanych z obecnoscia trifluraliny.

Argumentacje skarzacych, ktorzy ograniczaja si¢ do twierdzenia, ze Komisja oparta
zaskarzona decyzje na ocenie zagrozen, a nie ryzyka, bez innych dowodéw na popar-
cie tej tezy, nalezy wobec tego odrzucic.

Po drugie, skarzacy nie moga skutecznie utrzymywac, ze dostarczone przez nich wy-
niki badan chronicznej toksycznosci dla ryb mogty wptynaé na zmiane oceny ryzyka
dokonanej przez Komisje, gdyby zgodzita sie ona wziaé je pod uwage.

Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze poza spéznionym dostarczeniem tych wynikéw Ko-
misji wyniki te nie dawaly w kazdym razie odpowiedzi w odniesieniu do innych
stwierdzonych rodzajéw ryzyka, a w szczegdlnosci ryzyka zwiazanego z trwalo$cia
trifluraliny w glebie, jej mata biodegradowalno$cia, mozliwoscia akumulacji i prze-
mieszczania sie w powietrzu.
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Po trzecie, jesli chodzi o zezwolenia wydane przez wladze niemieckie, nie moga one,
nawet je$li sa oparte na tych samych kryteriach i tych samych elementach oceny, de-
terminowac decyzji organdéw wspdlnotowych. Argumentacja Komisji, zgodnie z kt6-
ra cecha specyficzng oceny na szczeblu wspdélnotowym jest wspélne badanie, co nie
ma miejsca w przypadku oceny dokonywanej na szczeblu krajowym, jest w tej kwestii
trafna.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie udowodnili w zaden spo-
s6b oczywistego bledu w ocenie po stronie Komisji w odniesieniu do oceny ryzyka,
jakie stwarza trifluralina.

Trzecig cze$¢ drugiego zarzutu nalezy wobec tego odrzucié.

W przedmiocie zarzutu niezgodno$ci z prawem art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
nr 850/2004 oraz czwartej czesci drugiego zarzutu, opartej na braku kompetencji
Komisji do oceny trifluraliny z punktu widzenia rozporzadzenia nr 850/2004 i bledzie
w ocenie przy stosowaniu kryteriéw okreslonych w tym rozporzadzeniu

Na poparcie zarzutu niezgodnosci z prawem art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 850/2004
skarzacy twierdza w istocie, Ze przepis ten spowodowal zmiane przystugujacych im
uprawnien i narusza zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, jakie mieli oni prawo
zywi¢ wobec Komisji. Utrzymuja oni, ze zastosowanie przez Komisje tego rozporzg-
dzenia z moca wsteczng i poddanie podlegajacej procedurze oceny trifluraliny kryte-
riom TZO okreslonym w zalaczniku D do konwencji sztokholmskiej bylo sprzeczne
Z prawem.
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Skarzacy twierdza, ze Komisja bezzasadnie powolata si¢ na rozporzadzenie
nr 850/2004 lub kryteria zawarte w zalaczniku D do konwencji sztokholmskiej, wy-
dajac zaskarzona decyzje, odchodzac tym samym od kryteriéw okreslonych w dyrek-
tywie 91/414 i stosujac procedure, ktdra nie zostala jeszcze oficjalnie ustanowiona.

Dodaja oni, ze ryzyko w przypadku transportu na duze odlegtosci, to jest kryterium
stosowane w ramach oceny TZO, nie stanowi kryterium przewidzianego w ramach
procedury oceny prowadzonej na podstawie dyrektywy 91/414.

Skarzacy wskazuja poza tym, ze Komisja ponownie otworzyla procedure oceny
w celu zbadania trifluraliny z punktu widzenia kryteriéw TZO. Ich zdaniem nie bylo
podstaw prawnych do takiego dzialania w ramach procedury oceny przewidzianej
w dyrektywie 91/414, w zwiazku z czym Komisja nie miata do tego stosownych kom-
petencji, dopuscila sie wiec naduzycia uprawnien.

W ramach czwartej czesci drugiego zarzutu, przedstawionej tytutem zarzutu ewentu-
alnego, skarzacy twierdza, ze w przypadku zastosowania rozporzadzenia nr 850/2004
Komisja znéw pominela rozréznienie miedzy ,zagrozeniem” a ,,ryzykiem”. Podgrupa
TC-NES zakonczyla bowiem badanie po bardzo krétkim czasie i stwierdzita, ze tri-
fluralina spetnia kryteria TZO. Zdaniem skarzacych Komisja zadowolita si¢ wiec tyl-
ko badaniem zagrozen wynikajacych ze stosowania substancji, nie dokonujac oceny
ryzyka.

Skarzacy utrzymuja, ze Komisja, uchybiajac w ten sposéb obowiazkowi dokonania
oceny, czy rzekome zagrozenia powoduja niedopuszczalne ryzyko z punktu widzenia
ewentualnego charakteru trifluraliny jako TZO, czyli pomijajac rozréznienie miedzy
ryzykiem a zagrozeniem, naruszyla réwniez dyrektywe 91/414 oraz orzecznictwo s3-
déw wspdlnotowych. W zwiazku z tym ich zdaniem zaskarzona decyzja oparta jest
na fundamentalnym bledzie metodologicznym i w zwiazku z tym obarczona wada
w postaci oczywistego btedu w ocenie.
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Skarzacy twierdza wreszcie co do istoty, ze Komisja powinna byla przedtuzy¢ termi-
ny, umozliwiajac im udzielenie odpowiedzi na watpliwosci podgrupy TC-NES, a nie
robiac tego, naruszyta ich prawo do obrony.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

Nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 850/2004 ustanawia wlasny system oce-
ny, niezalezny od systemu wprowadzonego w dyrektywie 91/414 i rozporzadzeniu
nr 451/2000.

Komisja nie zaprzecza przy tym, ze dokonana zostala ocena — chocby pobiezna —
trifluraliny z punktu widzenia kryteriéw TZO.

Z protokoléw posiedzen Komitetu w dniach 26 i 27 stycznia 2006 r. oraz 3 i 4 kwiet-
nia 2006 r. wynika jednak, zZe ocena ta nie zostala przeprowadzona w ramach oceny
trifluraliny w ramach dyrektywy 91/414, lecz w ramach réwnoleglej oceny, ktdra zda-
niem miedzy innymi Komisji nie powinna mie¢ wplywu na toczaca sie procedure.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja nie zostala oparta na ocenie sub-
stancji z punktu widzenia kryteriéw rozporzadzenia nr 850/2004, a wytacznie na oce-
nie substancji pod wzgledem kryteriéw dyrektywy 91/414, co potwierdzaja motywy
4-5 zaskarzonej decyzji.

Nie do przyjecia jest w tej kwestii argument skarzacych, zgodnie z ktérym kryteria
trwalo$ci w glebie, zdolno$ci do biodegradacji i bioakumulacji oraz przemieszczania
sie w powietrzu substancji, wymienione w motywie 5 zaskarzonej decyzji, stanowia
w rzeczywisto$ci dowdd, iz substancja nie zostala dopuszczona z racji jej cech jako
TZO.
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Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 91/414 wlaczenie
substancji do zatacznika I wymaga wziecia pod uwage, w razie koniecznosci, progno-
zy zalegania i rozprzestrzeniania sie w §rodowisku.

Poza tym zatacznik II do dyrektywy 91/414 w cze$ci A pkt 7 dotyczy wyraZnie loséw
i zachowania sie¢ w $rodowisku i méwi o losach i zachowaniu si¢ w glebie, wodzie
i powietrzu, jak réwniez o bioakumulacji i biodegradacji substancji.

W zwigzku z tym ocena substancji z punktu widzenia tych kryteriéw byta konieczna
w celu wlaczenia substancji do zalacznika I do dyrektywy.

Argumentacje skarzacych, zgodnie z ktdra zaskarzona decyzja ma za podstawe ocene
trifluraliny pod wzgledem rozporzadzenia nr 850/2004, nalezy wobec tego odrzucic.

W zwiagzku z tym zarzut niezgodno$ci z prawem art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
nr 850/2004, nawet gdyby byl zasadny, jest nietrafny i nalezy go odrzucié.

Podobnie jest w przypadku czwartej czesci drugiego zarzutu, opartej na braku kom-
petencji Komisji do oceny trifluraliny z punktu widzenia rozporzadzenia nr 850/2004,
ktéra réwniez nalezy odrzuci¢ jako nietrafng.

Podobnie jest takze w odniesieniu do zarzutu opartego na oczywistym bledzie w oce-
nie przy zastosowaniu kryteriéw oceny zawartych w rozporzadzeniu nr 850/2004
oraz zarzutu opartego na naruszeniu prawa do obrony w tych ramach, gdyz ocena ta
nie stanowi podstawy zaskarzonej decyzji.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na twierdzeniu, iz zaskarzona decyzja nie
zostata wydana zgodnie z obowiazujaca procedura prawodawcza, w zwiazku z czym
narusza art. 5 WE i 7 WE oraz art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 451/2000 i art. 5 decyzji
w sprawie komitologii

Skarzacy twierdza co do istoty, ze Komisja jest zobowiazana podda¢ sprawozdanie
EFSA do rozpatrzenia przez Komitet, wraz z projektem dyrektywy majacej na celu
wlaczenie substancji do zalacznika I do dyrektywy 91/414 lub projektem decyzji
o wycofaniu z rynku, w terminie sze$ciu miesiecy od otrzymania tego sprawozdania,
to znaczy w niniejszym przypadku do dnia 13 wrze$nia 2005 r. Zdaniem skarzacych
Komisji nie przystuguje w tej kwestii zaden zakres uznania.

Komisja nie dopelnita za$ obowiazku przedstawienia projektu dyrektywy lub decyzji
W wyznaczonym terminie.

Ponadto Komisja nie poddata projektu dyrektywy pod glosowanie ani na posiedzeniu
Komitetu w dniach 14 i 15 lipca 2005 r., ani podczas jego posiedzenia w dniach 22
i 23 wrzesnia 2005 r. Postapila tak jeszcze wielokrotnie, w lipcu, wrzesniu i listopadzie
2006 r. oraz w styczniu 2007 r.

Skarzacy uznaja w istocie, ze Komisja naruszyla w ten sposéb procedure przewi-
dziana w decyzji w sprawie komitologii. Gdyby Komitet nie zgodzil si¢ z projektem
Komisji, ta ostatnia bytaby bowiem zobowiazana przedlozy¢ projekt Radzie. Swoim
dziataniem Komisja uniemozliwita za§ Radzie udzial w postepowaniu legislacyjnym
i przekroczyla swoje uprawnienia delegowane, naruszajac tym samym art. 5 WE
i7 WE oraz art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 451/2000.

Komisja kwestionuje te argumentacje.
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Zgodnie z art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 451/2000 najpdzniej w ciagu szesciu mie-
siecy po otrzymaniu opinii EFSA Komisja przedklada projekt sprawozdania z prze-
gladu. Na podstawie ostatecznego sprawozdania z przegladu przedstawia ona projekt
dyrektywy majacej na celu wlaczenie substancji do zatacznika I do dyrektywy oraz
zawierajacej ewentualne warunki, w tym termin, tego wlaczenia, lub projekt decyzji
skierowanej do panstw czlonkowskich, majacej na celu cofniecie zezwolen dla $rod-
kéw ochrony roélin zawierajacych te substancje czynng, na podstawie art. 8 ust. 2
akapit czwarty dyrektywy 91/414, a zatem niewlaczenie substancji do zatacznika I do
dyrektywy, wraz ze wskazaniem powoddw.

Artykut 8 ust. 9 rozporzadzenia nr 451/2000 stanowi, ze gdy Komisja przedkiada pro-
jekt dyrektywy lub projekt decyzji zgodnie z ust. 8, réwnoczesnie przedklada wnioski
z badania Komitetu, w formie koricowego sprawozdania z przegladu w celu odnoto-
wania ich w podsumowujacym sprawozdaniu z posiedzenia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze art. 8 rozporzadzenia nr 451/2000 rozréznia dwa etapy:
przedstawienie projektu sprawozdania z przegladu — co powinno nastapi¢ najpdzniej
sze$¢ miesiecy od otrzymania opinii EFSA — oraz przedstawienie projektu dyrektywy
lub decyzji na podstawie ostatecznego projektu sprawozdania z przegladu, co nie jest
ograniczone zadnym terminem.

Argumentacji skarzacych zmierzajacej do wykazania, ze Komisja byla zobowiazana
przedstawi¢ jednoczesnie, na pierwszym posiedzeniu Komitetu, projekt sprawozda-
nia z przegladu i projekt decyzji lub dyrektywy, nie mozna zatem przyjaé.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie opinia EFSA zostala wydana
w dniu 14 marca 2005 r.
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Jak wiadomo, pierwsza wymiana pogladéw miata miejsce w ramach grupy ds. legi-
slacji Komitetu, na posiedzeniu w dniach 14 i 15 lipca 2005 r., na podstawie wstepne-
go projektu dyrektywy Komisji, majacego na celu wlaczenie trifluraliny do zataczni-
ka I do dyrektywy 91/414.

Wiadomo réwniez, ze wstepny projekt dyrektywy (o takim samym numerze jak doku-
ment z dnia 21 czerwca 2005 r.) oraz wstepny projekt sprawozdania z przegladu da-
towany na 15 wrze$nia 2005 r. — a zatem najwidoczniej przyjety przez Komisje w ter-
minie sze$ciu miesiecy okreslonym w art. 8 ust. 8 i 9 rozporzadzenia nr 451/2000 —
przewidziany byl w porzadku obrad posiedzenia grupy roboczej ds. legislacji w ra-
mach posiedzenia Komitetu w dniach 22 i 23 wrze$nia 2005 r.

Komisja przyznaje, ze nie dotrzymata terminu sze$ciu miesiecy na przedstawienie
projektu sprawozdania z przegladu i ze jedynie zalacznik do tego dokumentu, za-
wierajacy wykaz badan stanowiacych podstawe oceny, zostal przedstawiony podczas
wspomnianego posiedzenia grupy roboczej ds. legislacji. Sad stwierdza jednakze, ze
zasadnicza cze$¢ projektu sprawozdania z przegladu, przekazana przez Komisje Sa-
dowi w zalaczeniu do odpowiedzi na skierowane do niej pytania, zostala zmieniona
w wyniku tego posiedzenia, co pozwala przypuszczaé, ze projekt ten réwniez zostat
przy tej okazji przedstawiony grupie robocze;j.

Nawet jednak gdyby przyjac, zgodnie z twierdzeniem Komisji, ze przedstawila ona
projekt sprawozdania z przegladu po uplywie terminu sze$ciu miesiecy, nalezaloby
uznad, iz przekroczenie tego terminu — z czym rozporzadzenie nr 451/2000 nie wiaze
zadnej sankcji — pozostaje bez wplywu na tre$¢ zaskarzonej decyzji.

Po pierwsze, nalezy wzia¢ pod uwage, ze procedura przewidziana w decyzji w spra-
wie komitologii rozpoczeta sie z chwilg wymiany pogladéw w ramach grupy roboczej
ds. legislacji w dniach 141 15 lipca 2005 r.

II - 5995



202

203

204

205

206

WYROK Z DNIA 9.9.2011 r. — SPRAWA T-475/07

Trzeba w tej mierze stwierdzié, ze sztuczne rozréznienie, jakiego dokonuje Komisja,
miedzy Komitetem a jego grupa robocza ds. legislacji jest bez znaczenia dla stosowa-
nia zasad komitologii oraz procedury przewidzianej w art. 8 ust. 8 i 9 rozporzadzenia
nr 451/2000, jako Ze zgodnie z o$wiadczeniem Komisji Komitet i grupa robocza skla-
daja si¢ z tych samych oséb.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze w braku przepisu przewidujacego badz wyraznie,
badZ w sposéb dorozumiany konsekwencje przekroczenia terminu takiego jak w ni-
niejszej sprawie, to przekroczenie moze skutkowaé¢ niewazno$cia caloéci lub czesci
aktu, ktérego proces przyjmowania obejmuje omawiany termin, tylko wtedy, gdy zo-
stanie wykazane, ze w braku tej podnoszonej nieprawidtowosci dany akt moégt miec
inna tres$¢ (zob. wyrok Sadu z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie T-299/05 Shanghai
Excell M&E Enterprise i Shanghai Adeptech Precision przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. II-565, pkt 138 i przytoczone tam orzecznictwo).

Skarzacy twierdza w tej kwestii w istocie, ze gdyby zaskarzona decyzja zostala wyda-
na w terminie, stanowilaby ona o wlaczeniu trifluraliny do zatacznika I do dyrektywy
91/414, jako ze EFSA rekomendowata jej wlaczenie.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze w opinii EFSA nie rekomendowano wta-
czenia trifluraliny do zalacznika I (zob. pkt 89, 92 powyzej). Nie mozna wiec utrzymy-
wa¢, ze wydana decyzja bylaby niewatpliwie korzystna dla skarzacych.

Nastepnie Komisja w kazdym razie proponowala poczatkowo wlaczenie substancji.
Dopiero w trakcie dyskusji w ramach Komitetu tres¢ decyzji zostala zmieniona, jak
przyznaja to sami skarzacy.
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Wreszcie zaskarzona decyzja nie zostala wydana w oparciu o kryteria TZO, jak utrzy-
muja skarzacy (zob. pkt 175-185 powyzej).

Trzeba wobec tego stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazali, iz przedstawienie projektu
sprawozdania z przegladu w terminie sze$ciu miesiecy spowodowaloby zmiane tresci
zaskarzonej decyzji.

Nalezy zatem odrzuci¢ argumentacje skarzacych w tej kwestii.

W drugiej kolejnosci, poniewaz projekt sprawozdania z przegladu jest jedynym doku-
mentem, jaki musi zosta¢ przedstawiony przez Komisje w terminie sze§ciu miesiecy
zgodnie z art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 451/2000, argumentacje skarzacych, zgodnie
z ktéra projekt dyrektywy réwniez powinien byt zosta¢ przedstawiony w tym termi-
nie, nalezy odrzucic.

Po trzecie, z art. 5 ust. 4 decyzji w sprawie komitologii wynika, ze jesli przewidzia-
ne $rodki sa niezgodne z opinia komitetu lub jesli opinia nie zostala przedstawiona,
Komisja niezwlocznie przedstawia Radzie propozycje dziatan, jakie nalezy podjac¢,
i informuje o tym Parlament Europejski.

Nalezy przypomnie¢, zZe w niniejszym przypadku, jak wynika z informacji przekaza-
nych przez Komisje w odpowiedzi na pytania Sadu oraz z fragmentéw protokotéw
réznych posiedzen, losy trifluraliny byly przedmiotem dyskusji podczas posiedzen
grupy roboczej ds. legislacji Komitetu w dniach 14 i 15 lipca, 22 i 23 wrze$nia oraz
17 i 18 listopada 2005 r., 26 i 27 stycznia, 3 i 4 kwietnia, 22 i 23 maja, 13 i 14 lipca,
25 i 26 wrzesnia oraz 23 i 24 listopada 2006 r., a wreszcie 22 i 23 stycznia oraz 15
i 16 marca 2007 r., zanim projekt zostal przyjety — wiekszo$cia 23 panstw cztonkow-
skich — w dniu 16 marca 2007 r.
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Projekt decyzji majacej na celu niewlaczenie substancji zostatl zatem, wbrew twier-
dzeniu skarzgcych, poddany pod gltosowanie tylko raz, w dniu 16 marca 2007 r., i uzy-
skat wiekszo$¢ kwalifikowang niezbedna do jego przyjecia.

Nie mozna wiec zarzuca¢ Komisji naruszenia przepiséw art. 5 ust. 4 decyzji w spra-
wie komitologii poprzez nieprzedstawienie niezwlocznie Radzie propozycji odpo-
wiednich dzialan.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze Komitet nie wydal opinii przeciwnej do projektowanej
decyzji ani nie znalaz! si¢ w sytuacji niemoznosci uzyskania wiekszos$ci kwalifikowa-
nej za projektem lub przeciw projektowi.

Tylko w takiej sytuacji Komisja ma zas obowiazek zwrdci¢ sie niezwlocznie do Rady,
zgodnie ze wspomnianym przepisem.

Nalezy zatem zbada¢, czy Komisji mozna zarzucaé, iz nie przedlozyla projektu pod
glosowanie w okresie 20 miesiecy, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie.

W tej kwestii trzeba przypomnie¢, ze Trybunal w wyroku z dnia 18 listopada 1999 r.
w sprawie C-151/98 P Pharos przeciwko Komisji, Rec. s. I-8157, potwierdzil, iz art. 8
ust. 3 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2377/90 z dnia 26 czerwca 1990 r. usta-
nawiajacego wspdlnotowg procedure dla okreslania maksymalnego limitu pozostato-
$ci weterynaryjnych produktéw leczniczych w $rodkach spozywczych pochodzenia
zwierzecego (Dz.U. L 224, s. 1) nie okre$la dokladnie terminu, w ktérym Komisja
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powinna przedstawi¢ Radzie propozycje odpowiednich dzialan, lecz przeciwnie, po-
stugujac sie sformutowaniem ,niezwlocznie’, ustawodawca wspdlnotowy nakazat Ko-
misji dziala¢ pilnie, ale pozostawit jej pewien margines swobody (pkt 25 ww. wyroku).

Trybunal orzek! ponadto, ze termin, jakim dysponuje Komisja na rozwazenie réznych
mozliwych sposobéw dzialania, nalezy ocenia¢ w zaleznosci od zlozonosci sprawy.
Zas w sprawie, w ktérej zapadl ww. w pkt 218 wyrok w sprawie Pharos przeciwko Ko-
misji, ryzyka wynikajace ze stosowania substancji zostaly wskazane po raz pierwszy
na szczeblu komitetu regulacyjnego, w ramach ktérego cztery delegacje sprzeciwily
sie projektowi Komisji, a sze$¢ innych wstrzymalo sie od glosu. W takich okolicz-
nosciach zdaniem Trybunatu okresu jedenastu miesiecy, w trakcie ktérego Komisja
po pierwsze badata ponownie sprawe przez sze$¢ miesiecy, a nastepnie zwrdcila sie
o ponowna opinie naukowa, nie mozna uzna¢ za nadmiernie dlugi (ww. w pkt 218
wyrok w sprawie Pharos przeciwko Komisji, pkt 30—32).

Ponadto w wyroku z dnia 20 listopada 1997 r. w sprawie C-244/95 Moskof, Rec.
s. [-6441, Trybunal orzekl — w kwestii przestrzegania zasad postepowania komite-
tu zarzadzajacego, a nie komitetu regulacyjnego — ze badania mozliwosci uzyska-
nia kompromisu nie mozna uznac za dorozumiane wycofanie pierwotnego projek-
tu, przyjetego juz przez inne delegacje. Inna wykladnia utrudnialaby poszukiwanie
kompromisu w celu rozwiania watpliwosci niektérych delegacji, gdyz Komisja nie
chcialaby podejmowac ryzyka wiazacego sie z nieprzyjeciem natychmiast zaakcepto-
wanego juz projektu. Rozstrzygniecie takie przyniostoby wiecej szkody dla prawidto-
wego przebiegu procedur postepowania komitetu zarzadzajacego niz dopuszczenie
rozsadnego terminu miedzy przyjeciem projektu przez komitet zarzadzajacy a wyda-
niem rozporzadzenia przez Komisje, niezbednego w celu zbadania mozliwosci osia-
gniecia kompromisu mogacego w jak najlepszy sposob odpowiedzie¢ na watpliwosci
poniesione przez niektore delegacje (ww. wyrok w sprawie Moskof, pkt 40).
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Z orzecznictwa tego wynika, ze po negatywnym wyniku glosowania lub w braku wiek-
szo$ci kwalifikowanej za albo przeciw proponowanym dziataniom Komisja moze po-
szukiwa¢ kompromisu w ramach komitetu i dysponuje w tym celu pewnym czasem,
zaleznym od trudno$ci, ztozonosci i delikatnosci sprawy, zanim zwrdci sie do Rady.

Inaczej méwiac, ocena, czy Komisja dziatala niezwlocznie, wymaga zbadania, czy
dzialata ona w ramach rozsadnego terminu, wzigwszy pod uwage okolicznosci spra-
wy i z uwzglednieniem przystugujacego jej szerokiego marginesu swobody w celu po-
szukiwania kompromisu.

Stad, i tym bardziej w przypadku komitetu regulacyjnego, Komisji nalezy przyzna¢
szeroki margines czasowy, zalezny od stopnia trudnosci, ztozonosci i delikatnosci
sprawy, w celu poszukiwania kompromisu w ramach komitetu przed poddaniem pro-
jektu pod glosowanie.

Tak byto w sposéb oczywisty w niniejszej sprawie, jako Ze los trifluraliny byt regular-
nie przedmiotem dyskusji podczas posiedzen grupy roboczej ds. legislacji Komitetu,
od lipca 2005 r. do marca 2007 r. (zob. pkt 212 powyzej).

W zwiazku z tym nie mozna zarzucaé naruszenia zasad postepowania okreslonych
w decyzji w sprawie komitologii. Zarzut nalezy wobec tego oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na niedochowaniu terminéw
proceduralnych z naruszeniem art. 8 ust. 7 i 8 rozporzadzenia nr 451/2000

Skarzacy utrzymuja w istocie, ze dyrektywa 91/414 okresla pewna liczbe terminéw
proceduralnych w ramach procedury oceny. Terminy te wiaza w szczegdlnosci EFSA
oraz Komisje. Skarzacy twierdza za$, ze szeregu z tych terminéw nie dochowano,
czego nie kwestionuje tez Komisja.

I tak EFSA, przekazujac Komisji swoja opinie¢ w dniu 14 marca 2005 r. naruszyl wia-
z3cy go termin wydania opinii, ktéry uptynal w dniu 10 lipca 2004 r. Komisja nato-
miast poddata projekt dyrektywy pod glosowanie dopiero w potowie marca 2007 r.
Tymczasem projekt majacy na celu wlaczenie lub niewlaczenie substancji powinien
zostaé przedstawiony w terminie sze$ciu miesiecy od otrzymania opinii EFSA, to jest,
w niniejszym przypadku, do dnia 13 wrzesnia 2005 r. Komisja wydala za$ zaskarzo-
ng decyzje dopiero w dniu 20 wrzesnia 2007 r., czyli ponad dwa lata po otrzymaniu
opinii EFSA.

Stanowi to zdaniem skarzacych naruszenie art. 8 ust. 7 i 8 rozporzadzenia nr 451/2000,
to jest naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, w zwiazku z czym zaskarzona
decyzja nie zostata oparta na stanie wiedzy naukowej w chwili dokonywania oceny.
Ich zdaniem bowiem opinia EFSA powinna zosta¢ wydana w dniu 10 lipca 2004 r. Za$
kwestia TZO, ktdra byta ostatecznie decydujaca dla odmowy wlaczenia substancji,
zostala podniesiona dopiero na ostatnim posiedzeniu po§wieconym ocenie, w lutym
2005 r., czyli siedem miesiecy pézniej. W zwiazku z tym zaskarzona decyzja miataby
inng tres¢, gdyby opinia EFSA zostata wydana w odpowiednim czasie.

Skarzacy utrzymuja ponadto, co do istoty, Ze nic nie stalo na przeszkodzie przyznaniu
im przez Komisje dodatkowego czasu, skoro zaréwno ona, jak EFSA nie przestrzegaly
wigzacych ich terminéw.
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Komisja kwestionuje te twierdzenia.

Po pierwsze, poniewaz projekt sprawozdania z przegladu jest jedynym dokumen-
tem, jaki powinien zosta¢ przedstawiony przez Komisje w terminie sze$ciu miesiecy,
zgodnie z art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 451/2000, argumentacje skarzacych, zgodnie
z ktdéra rowniez projekt dyrektywy powinien zosta¢ przedstawiony w terminie sze$ciu
miesiecy, nalezy odrzuci¢ (zob. pkt 210 powyzej).

Po drugie jest bezsporne, ze EFSA nie dochowal wiazacego go terminu przedstawie-
nia opinii.

Nalezy jednak przypomnieé, ze konsekwencje przekroczenia tego terminu nie sa
okreslone ani wprost, ani w sposéb dorozumiany w obowiazujacych przepisach.

Trzeba wobec tego zbada(, czy w braku tej nieprawidtowosci twierdzenia skarzacych,
zgodnie z ktérymi omawiany dokument méglby mie¢ inna tre$¢ — jako Ze nie brano
by pod uwage oceny substancji z punktu widzenia rozporzadzenia nr 850/2004, gdy-
by opinia zostala wydana w odpowiednim czasie — sa sluszne (zob. pkt 228 powyze;j).

Z opinii EFSA wynika za$ wyraZnie (zob. pkt 28 powyzej), Ze ocena substancji z punk-
tu widzenia kryteriéw TZO nie zostala przez EFSA wzieta pod uwage.

Po drugie, zaskarzona decyzja nie zostala oparta na ocenie substancji z punktu widze-
nia kryteriéw TZO (zob. pkt 183 powyze;j).
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W zwiazku z tym skarzacy nie wykazali w zaden sposéb, ze tres¢ aktu bylaby inna,
gdyby opinia EFSA zostala wydana w odpowiednim czasie. Czwarty zarzut nalezy
wobec tego oddali¢.

W przedmiocie zarzutu piatego, opartego na braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji

Skarzacy utrzymuja co do istoty, ze Komisja nie wyjasnita powodéw, dla ktérych tri-
fluralina powoduje jej zdaniem poziom ryzyka nie do przyjecia w zakresie chronicz-
nej toksycznosci. Proste stwierdzenie o wysokiej toksycznosci trifluraliny dla organi-
zméw wodnych stanowi bowiem zdaniem skarzacych stwierdzenie zagrozenia, ktére
powinno nastepnie zosta¢ uzupelnione ocena ryzyka.

Komisja nie wyjasnita tez, ich zdaniem, dlaczego nie wziela pod uwage dowodéw
dostarczonych przez skarzacych w ramach dodatkowego badania chronicznej tok-
sycznosci dla ryb, podczas gdy nawet panistwo cztonkowskie sprawozdawca, po anali-
zie tych dowoddw, stwierdzito brak niedopuszczalnego poziomu ryzyka chronicznej
toksycznosci.

Poza tym, poniewaz panstwo cztonkowskie sprawozdawca i EFSA stwierdzily brak
ryzyka dla zdrowia ludzi wynikajacego ze zgloszonego stosowania trifluraliny, obo-
wigzkiem Komisji bylo wyjasni¢, dlaczego odstapita od tych wnioskéw, czego Komi-
sja zdaniem skarzacych nie uczynita.
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Skarzacy twierdza réwniez, ze w zaskarzonej decyzji nie wskazano rozporzadzenia
nr 850/2004 ani kryteriéw TZO i analizy dokonanej przez podgrupe TC-NES, pod-
czas gdy ich zdaniem dowody oméwione w zaskarzonej decyzji pozwalaja przypusz-
czad, iz to wlasnie te wzgledy spowodowaly zmiane zdania przez Komisje i przedsta-
wienie przez nig propozycji zmierzajacej do niewlaczenia substancji.

Skarzacy zarzucaja réwniez Komisji brak wyjasnienia, dlaczego zastosowanie ze skut-
kiem wstecznym rozporzadzenia nr 850/2004 byto uzasadnione lub nie naruszalo
uzasadnionych oczekiwan skarzacych.

Skarzacy uznajg wreszcie, zwazywszy, iz Komisja pierwotnie zaproponowata wlacze-
nie trifluraliny do zatacznika I do dyrektywy 91/414, ze szczegélnie istotne jest pozna-
nie powodéw, dla ktérych zmienita ona zdanie w trakcie postepowania.

Komisja kwestionuje te twierdzenia.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem zarzut naruszenia
art. 253 WE jest zarzutem odrebnym od zarzutu oczywistego btedu w ocenie. O ile
bowiem pierwszy z nich, dotyczacy braku lub niewystarczajacego uzasadnienia, opie-
ra sie na naruszeniu istotnych wymogdéw proceduralnych w rozumieniu art. 230 WE
i stanowi zarzut razacego naruszenia prawa, ktdéry sad wspdlnotowy winien uwzgled-
ni¢ z urzedu, o tyle drugi, dotyczacy materialnej zgodnosci decyzji z prawem, opie-
ra sie na naruszeniu reguly prawnej zwigzanej ze stosowaniem traktatu w rozumie-
niu tegoz art. 230 WE i moze by¢ badany przez sad wspdlnotowy tylko wéwczas,
gdy skarzacy go podnidst. Obowiazek uzasadnienia i zasadno$¢ uzasadnienia sg
wiec oddzielnymi kwestiami (wyroki Trybunalu: z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. s. I-1719, pkt 67; z dnia
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29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-159/01 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. s. I-4461,
pkt 65; wyroki Sadu: z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie T-158/99 Thermenhotel Sto-
iser Franz i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1, pkt 97; z dnia 4 marca 2009 r. w spra-
wie T-445/05 Associazione italiana del risparmio gestito i Fineco Asset Management
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-289, pkt 66).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie wymagane w art. 253 WE po-
winno by¢ dostosowane do charakteru aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jedno-
znaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac zainteresowanym po-
znaé podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli. Wymoég
uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Nie wymaga
sie, by uzasadnienie wyszczegdlniato wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 253 WE, winna opierac
sie nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania,
jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacych dana dziedzing. W szczegdlnosci
Komisja nie musi zajmowac stanowiska wobec wszystkich argumentéw zaintereso-
wanych stron, lecz wystarczy, jesli przedstawi fakty i wzgledy prawne o zasadniczym
znaczeniu dla decyzji (zob. ww. w pkt 245 wyrok w sprawie Associazione italiana del
risparmio gestito i Fineco Asset Management przeciwko Komisji, pkt 67 i przytoczo-
ne tam orzecznictwo).

Nalezy przypomnie¢, ze EFSA wydat opinie, w ktérej w istocie oméwil swoje ustale-
nia, lecz takze watpliwosci, jesli chodzi o nieszkodliwos¢ trifluraliny w §wietle wiedzy
naukowej dostepnej w chwili dokonywania wspdlnej oceny.

Trzeba wobec tego ustali¢, czy istnieje wystarczajaca zbiezno$¢ miedzy opinig EFSA
a trescia zaskarzonej decyzji i jej uzasadnieniem.
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Nalezy za$ stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja wyjaénia naukowe podstawy, ktére do-
prowadzity Komisje — w zgodzie z Komitetem — do decyzji o niewlaczeniu omawianej
substancji do zalacznika I do dyrektywy 91/414.

Uzasadnienie to pozwala tez zrozumie¢, dlaczego w ramach swojego szerokiego mar-
ginesu uznania Komisja nie przyjeta sugerowanej przez EFSA mozliwos$ci wlaczenia
trifluraliny do zalacznika I do dyrektywy 91/414 pod pewnymi warunkami.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest wystarczajace
z punktu widzenia kontroli przeprowadzanej przez Sad i rozpatrzenia poszczegdl-
nych zarzutéw podnoszonych przez skarzacych w skardze.

W zwiazku z tym zaskarzona decyzja nie jest dotknieta wada w postaci braku
uzasadnienia.

Whiosku tego nie podwazaja argumenty podnoszone przez skarzacych na poparcie
ich zarzutu.

Po pierwsze, skarzacy blednie utrzymuja, ze zaskarzona decyzja oparta jest wylacznie
na ocenie zagrozen, a nie na ocenie ryzyka wynikajacego ze stosowania trifluraliny
(zob. w szczegdlnosci motyw 5 zaskarzonej decyzji; zob. pkt 159 powyzej).

Po drugie, skarzacy nie moga zasadnie twierdzi¢, ze Komisja nie uwzglednita dowo-
déw przedstawionych przez nich w ramach dodatkowego badania chronicznej tok-
sycznosci dla ryb, na podstawie ktérego panstwo czlonkowskie sprawozdawca stwier-
dzito brak niedopuszczalnego ryzyka chronicznej toksycznosci. Zglaszajacy nie byli
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bowiem proszeni o dostarczenie wynikéw takich badan (zob. pkt 128 powyzej), a wy-
niki te nie mogly w kazdym razie zosta¢ dostarczone po zlozeniu kompletnych akt, co
powinni byli uczyni¢ zgodnie z art. 6 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 451/2000. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze po posiedzeniu grupy roboczej ds. legislacji Komitetu w dniach
15116 marca 2007 r. Republika Grecka, ktéra byla panstwem cztonkowskim sprawoz-
dawca, odnotowala o$§wiadczenie, zgodnie z ktérym byla gotowa glosowac za pro-
pozycja niewlaczenia trifluraliny, aby umozliwi¢ zgtaszajacym skorzystanie z okresu
nastepnych 18 miesiecy w celu formalnego przediozenia wynikéw badania chronicz-
nej toksycznosci dla ryb, a jej samej, jako panstwu czlonkowskiemu sprawozdawcy,
dokonanie oficjalnej oceny tych wynikéw.

Po trzecie, poniewaz zaskarzona decyzja nie zostala oparta na ocenie trifluraliny
z punktu widzenia rozporzadzenia nr 850/2004, lecz jedynie na ocenie substancji
z punktu widzenia kryteriéw dyrektywy 91/414, co potwierdzaja motywy 4—7 zaskar-
zonej decyzji (zob. pkt 178 powyzej), skarzacy nie mogg zarzuca¢ Komisji braku wy-
jasnienia, dlaczego zaskarzona decyzja zostala oparta na takiej ocenie.

Po czwarte, Komisja rzeczywiscie rozpoczeta dyskusje w ramach Komitetu, a kon-
kretnie grupy roboczej ds. legislacji, przedstawiajac projekt dyrektywy majacej na
celu wlaczenie trifluraliny do zatacznika I do dyrektywy 91/414. Jednakze projekt taki
z natury rzeczy moze ewoluowac w trakcie dyskusji w ramach Komitetu (zob. pkt 221
powyzej). W niniejszym przypadku za$ uzasadnienie zaskarzonej decyzji pozwala
zrozumie¢ naukowe podstawy jej wydania. Nie mozna natomiast wymagac¢, by uza-
sadnienie to opisywato wszystkie watki dyskusji toczacej sie w ramach Komitetu.

Pigty zarzut nalezy wobec tego oddalic.

II - 6007



259

260

WYROK Z DNIA 9.9.2011 r. — SPRAWA T-475/07

W przedmiocie zarzutu szdstego, opartego na naruszeniu podstawowych zasad
prawa wspdlnotowego oraz zarzutu naruszenia zasady pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan, postawionego w ramach pierwszej czesci zarzutu drugiego

— W przedmiocie czesci pierwszej szostego zarzutu, opartej na naruszeniu zasady
pewnosci prawa, niedzialania prawa wstecz i ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz
zarzutu naruszenia zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan,
postawionego w ramach pierwszej cze$ci zarzutu drugiego

Po pierwsze, zdaniem skarzacych okoliczno$¢, iz panstwo czltonkowskie sprawoz-
dawca i EFSA zazadaly od nich dodatkowych badan, wywotal u nich uzasadnione
oczekiwanie, ze wyniki tego badania zostana poddane ocenie i wziete pod uwage przy
ocenie trifluraliny. Komisja uznala jednakze, iz wyniki te zostaly przedstawione po
terminie, i stwierdzita oraz poinformowata cztonkéw Komitetu, iz nie moze ich wziaé
pod uwage, naruszajac tym samym uzasadnione oczekiwania skarzacych.

Po drugie, skarzacy zarzucaja, ze w ten sposéb Komisja nie wzieta pod uwage najnow-
szego stanu dostepnej wiedzy naukowej i technicznej, naruszajac tym samym zasade
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Po trzecie, skarzacy podnosza, ze w spos6b uzasadniony uwazali, w §wietle przepisow
rozporzadzenia nr 451/2000, iz zaskarzona decyzja zostanie oparta na opinii EFSA,
w ktérej ich zdaniem rekomendowano wlaczenie substancji do zalacznika I do dy-
rektywy 91/414. Poniewaz za$ zaskarzona decyzja nie jest oparta na tym wniosku,
zdaniem skarzacych ich uzasadnione oczekiwania zostaly naruszone.
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Po czwarte, Komisja zastosowala z mocg wsteczng rozporzadzenie nr 850/2004,
zmieniajac tym samym obowiazujace przepisy w trakcie postepowania. Skarzacym
uniemozliwiono w ten sposéb jednoznaczne okreslenie przystugujacych im upraw-
nien i podjecie wlasciwych dziatan dla ich ochrony. W zwigzku z tym brakiem jasno-
$ci i przewidywalnosci zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan
zostaly przez Komisje naruszone.

Komisja kwestionuje te twierdzenia.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada pewnosci pra-
wa, nalezaca do ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego, wymaga miedzy innymi, aby
przepisy prawne byly jasne, precyzyjne i przewidywalne co do ich skutkéw, w szcze-
golnosci gdy moga mieé skutki niekorzystne dla jednostek i przedsiebiorstw (zob.
wyrok Trybunatu z dnia 18 listopada 2008 r. w sprawie C-158/07 Forster, Zb.Orz.
s. [-8507, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do domagania si¢ ochrony
uzasadnionych oczekiwan przysluguje kazdej jednostce bedacej w sytuacji, z ktérej
wynika, ze administracja wspdlnotowa, udzielajac jej precyzyjnych zapewnien, do-
prowadzila do powstania u niej uzasadnionych oczekiwan (wyrok Trybunalu z dnia
15 lipca 2004 r. w sprawach potaczonych C-37/02 i C-38/02 Di Lenardo i Dilexport,
Zb.Orz. s. I-6911, pkt 70; wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie T-203/96
Embassy Limousines & Services przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 11-4239, pkt 74; zob.
réwniez, podobnie, ww. w pkt 95 wyrok w sprawie Bayer CropScience i in. przeciwko
Komisji, pkt 153). Takimi zapewnieniami sg niezaleznie od formy, w jakiej sa one
przekazywane, dokladne, bezwarunkowe i spéjne informacje pochodzace z upraw-
nionych i wiarygodnych Zrédet (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 25 maja
2000 r. w sprawie C-82/98 P Kogler przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci, Rec.
s. 1-3855, pkt 33). Natomiast nikt nie moze powolywac sie na naruszenie tej zasady
w przypadku braku precyzyjnych zapewnien, ktérych udzielitaby mu administracja
(wyroki Trybunatu: z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie C-506/03 Niemcy przeciwko

II - 6009



266

267

268

WYROK Z DNIA 9.9.2011 r. — SPRAWA T-475/07

Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 58; z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach
polaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-5479, pkt 147). Co wiegcej, tylko zapewnienia zgodne z obowiazujacymi przepi-
sami moga by¢ podstawa uzasadnionych oczekiwan (wyroki Sadu: z dnia 30 czerwca
2005 r. w sprawie T-347/03 Branco przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2555, pkt 102;
z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie T-282/02 Cementbouw Handel & Industrie prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-319, pkt 77; z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie T-334/07
Denka International przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-4205, pkt 132).

Po pierwsze, bez potrzeby badania, czy skarzacy mogli w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy otrzymac szczegdltowe zapewnienia, Ze moga przedstawi¢ dodatkowe wyniki
badan na wniosek panstwa cztonkowskiego sprawozdawcy lub EFSA, zapewnienia ta-
kie nie mogly w kazdym razie stanowi¢ dla nich podstawy uzasadnionych oczekiwan,
jako ze art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 451/2000 stanowi wyraznie, iz nowych wyni-
kéw badan nie przyjmuje si¢ po tym, jak EFSA rozpoczal ocene substancji czynnej,
a tylko zapewnienia zgodne z obowiazujacymi przepisami moga stanowi¢ podstawe
uzasadnionych oczekiwan.

Po drugie, poniewaz od zgtaszajacych nie zagdano przedstawienia zadnych dodatko-
wych wynikéw badar, nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze nie wzieta pod uwage wynikow
badan chronicznej toksycznosci dla ryb, ktére skarzacy przekazali po terminie.

Po trzecie, poniewaz rozporzadzenie nr 451/2000 nie zawiera zadnych przepiséw
nakazujacych Komisji postepowac zgodnie z brzmieniem opinii EFSA, bez zadnego
marginesu uznania (zob. pkt 87, 88 powyzej), skarzacy nie moga zasadnie podno-
si¢, iz naruszono ich uzasadnione oczekiwania, gdyz rozporzadzenie to pozwalato
im przypuszczad, ze Komisja na pewno postapi zgodnie z opinig EFSA, w ktdrej ich
zdaniem rekomendowano wlaczenie substancji do zatacznika I do dyrektywy 91/414,
co zreszta nie jest prawda (zob. pkt 89 powyzej).
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%0 Po czwarte, poniewaz zaskarzona decyzja nie zostala oparta na ocenie trifluraliny
z punktu widzenia rozporzadzenia nr 850/2004, skarzacy nie moga zasadnie pod-
nosi¢ naruszenia zasady pewnosci prawa z racji retroaktywnego zastosowania tego
rozporzadzenia w ramach oceny substancji z punktu widzenia dyrektywy 91/414. Po-
dobnie jesli chodzi o ich twierdzenie, zgodnie z ktérym naruszono tym samym takze
ich uzasadnione oczekiwania.

w0 W zwiazku z powyzszym pierwsza czes$¢ szostego zarzutuy, jak réwniez zarzut naru-
szenia zasady pewno$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, postawiony w ra-
mach pierwszej czesci zarzutu drugiego nalezy oddali¢.

— W przedmiocie czeéci drugiej széstego zarzutu, opartej na naruszeniu prawa do
obrony i prawa do przedstawienia stanowiska

o Skarzacy twierdza co do istoty, ze gdyby Komisja zasadnie stosowala rozporzadzenie
nr 850/2004, powinna im w wystarczajacy sposéb umozliwi¢ obrone ich uprawnien,
przedluzajac terminy i dajac mozliwos¢ przedstawienia uwag w celu zapewnienia im
mozliwo$ci obrony.

172 Komisja naruszyla tym samym prawo do przedstawienia stanowiska, bedace jednym
z elementdéw zasady dobrej administracji.

273 Komisja kwestionuje te twierdzenia.
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Poniewaz zaskarzona decyzja nie zostata oparta na ocenie trifluraliny z punktu wi-
dzenia rozporzadzenia nr 850/2004, argumentacja skarzacych jest nietrafna i nalezy
w zwiazku z tym ja odrzucié.

— W przedmiocie cze$ci trzeciej szdstego zarzutu, opartej na naruszeniu zasady
proporcjonalnos$ci

Skarzacy utrzymuja przede wszystkim, ze calkowity zakaz stosowania trifluraliny jest
nieproporcjonalny, w sytuacji gdy EFSA uznala ich zdaniem, iz zagrozenia wynika-
jace ze stosowania trifluraliny mozna ograniczy¢ dzieki odpowiednim warunkom jej
stosowania.

Podnosza oni nastepnie, ze Komisja zadzialala w sposdb nieproporcjonalny, nie bio-
rac pod uwage wynikéw badan chronicznej toksyczno$ci dla ryb i nie przedluzajac
terminu w celu ich wlasciwego uwzglednienia.

Twierdzg wreszcie, ze zaskarzona decyzja powoduje ograniczenie oferty produktéw
chwastobdjczych, co posrednio powoduje powazne skutki w zakresie zwalczania
chwastow i choréb. Skarzacy dopatruja sie tu zagrozenia w postaci zmniejszenia wy-
dajnosci plonéw, a co za tym idzie ograniczenia produkcji zywnosci, koniecznosci
importu do Unii Europejskiej i w rezultacie wzrostu cen. W kontekscie §wiatowego
deficytu zywnosci zaskarzona decyzja jest ich zdaniem nieproporcjonalna.

Komisja kwestionuje te twierdzenia.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada proporcjonalnosci nalezaca do ogdl-
nych zasad prawa wspdolnotowego wymaga, by akty instytucji Wspélnoty nie wykra-
czaly poza zakres wlasciwy i konieczny do realizacji uzasadnionych celéw rozwaza-
nych uregulowan, przy czym spoérod wiekszej liczby wlasciwych dziatann mozliwych
do wyboru nalezy stosowac najmniej restrykcyjne, a wynikajace z tego niedogodno-
$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (wyrok Trybunatu
z dnia 18 listopada 1987 r. w sprawie 137/85 Maizena i in., Rec. s. 4587, pkt 15; ww.
w pkt 145 wyrok w sprawie Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, pkt 411; ww.
w pkt 95 wyrok w sprawie Bayer CropScience i in. przeciwko Komisji, pkt 223).

Nalezy przypomnie¢, ze Komisji przysluguje szeroki zakres uznania w stosowaniu,
w ramach procedury zmierzajacej do wlaczenia substancji do zalacznika I do dyrekty-
wy 91/414, srodkéw ograniczania ryzyka. Materia ta wymaga od niej bowiem podej-
mowania decyzji o charakterze politycznym oraz dokonywania zlozonych ocen (zob.
pkt 86 powyzej). Tylko oczywiscie niestuszne $rodki w tej dziedzinie, w stosunku do
celu, jaki wlasciwa instytucja zamierza osiaggnaé, moze powodowac bezprawnos¢ ta-
kiego dziatania (wyrok Trybunalu z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-189/01 Jippes
iin., Rec. s. I-5689, pkt 82; ww. w pkt 145 wyroki: w sprawie Pfizer Animal Health
przeciwko Radzie, pkt 412; w sprawie Alpharma przeciwko Radzie, pkt 177-180).

W niniejszej sprawie, poniewaz niezasadne jest twierdzenie, jakoby w opinii EFSA
rekomendowano wlaczenie trifluraliny do zalacznika I do dyrektywy 91/414 (zob.
pkt 89 powyzej), nalezy stwierdzi¢, ze zarzut stawiany przez skarzacych na poparcie
ich twierdzenia o nieproporcjonalnosci catkowitego zakazu stosowania trifluraliny
jest nietrafny.

Rzeczywiscie, opinia EFSA zawiera rekomendacje pozwalajace ograniczy¢ ryzyko
stwierdzone podczas procedury oceny, na wypadek gdyby Komisja proponowata wig-
czenie trifluraliny do zalacznika.

II - 6013



283

284

285

286

WYROK Z DNIA 9.9.2011 r. — SPRAWA T-475/07

Trzeba jednak przypomnieé, ze rekomendacje te zostaly przedstawione przez EFSA
zgodnie z art. 8 ust. 7 rozporzadzenia nr 451/2000, nie mozna wiec stad wyciagac
whniosku, ze EFSA rekomendowal wlaczenie trifluraliny do zatacznika I do dyrektywy
91/414, a w kazdym razie Komisji przystugiwal szeroki zakres uznania, pozwalajacy
jej osiagnac cel wyznaczony w dyrektywie 91/414, biorac pod uwage zlozone oceny,
jakich musi ona dokona¢ w tej dziedzinie (zob. pkt 87 powyzej i przytoczone tam
orzecznictwo, a takze pkt 92, 93 powyzej).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Komisja podniosta co do istoty, w pismach procesowych
i podczas rozprawy, iz ograniczone wlaczenie trifluraliny do zalacznika I do dyrekty-
wy 91/414 nie bylo rozwazane z racji braku mozliwosci utrzymania kontroli nad ta
substancja czynna poprzez zwykle dzialania ograniczajace ryzyko, w szczegdlnosci
wobec ryzyka rozprzestrzeniania si¢ w powietrzu na znaczne odleglosci i biorac pod
uwage brak licznych danych dotyczacych nieszkodliwosci tej substancji. Twierdzenia
te nie zostaly w sposéb zasadny zakwestionowane.

W zwiazku z tym okoliczno$ci, iz Komisja nie zaproponowala wlaczenia trifluraliny
do zalacznika I do dyrektywy 91/414 pod warunkami wskazanymi przez EFSA, nie
mozna uznad za oczywiscie nieproporcjonalna.

Ponadto Komisja nie miata obowigzku bra¢ pod uwage wynikéw badan chronicznej
toksycznosci dla ryb ani przedtuzac terminéw w celu jej uwzglednienia (zob. pkt 128,
132 powyzej). Rzekoma nieproporcjonalno$¢ zaskarzonej decyzji nie moze zatem
wynika¢ z braku uwzglednienia tych wynikéw ani z braku przediuzenia terminu
w tym celu.
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Co wiecej, skarzacy nie dostarczyli zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen,
zgodnie z ktérymi zaskarzona decyzja powoduje réznorodne, wskazywane przez
nich niekorzystne skutki, oraz tezy o nieproporcjonalnosci zaskarzonej decyzji z tego
powodu.

Wreszcie trzeba przypomnieé, ze EFSA w opinii zidentyfikowat szereg rodzajéw ry-
zyka wiazacego sie ze stosowaniem trifluraliny.

Biorac pod uwage szeroki zakres uznania, jaki przystuguje Komisji w celu umozliwie-
nia jej osiagniecia celu wyznaczonego w dyrektywie 91/414, a takze zlozone oceny
o charakterze technicznym, jakich musi ona dokonywac¢, nalezy stwierdzi¢, ze zaskar-
zona decyzja nie jest oczywiscie nieproporcjonalna.

W zwigzku z powyzszym trzecia cze$¢ szdstego zarzutu jest catkowicie bezpodstaw-
na i nalezy ja oddali¢.

Nalezy zatem oddali¢ sz6sty i ostatni zarzut, a co za tym idzie skarge w catosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem na zadanie strony prze-
ciwnej strona przegrywajaca sprawe ponosi koszty postepowania. Poniewaz skarzacy
przegrali sprawe, nalezy ich obcigzy¢ kosztami zgodnie z zadaniem Komisji.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Dow AgroSciences Ltd i 20 innych skarzacych, ktérych nazwy wymieniono
w zalaczniku pokrywaja, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Komisje Europejska.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 9 wrze$nia 2011 r.

Podpisy
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Zatacznik

Dow AgroSciences Ltd, z siedziba w Hitchin (Zjednoczone Krélestwo),

Makhteshim-Agan Holding BV, z siedziba w Rotterdamie (Niderlandy),

Makhteshim Agan International Coordination Center, z siedziba w Brukseli
(Belgia),

Dintec Agroquimica — Produtos Quimicos, Lda, z siedziba w Funchal (Portugalia),

Finchimica SpA, z siedziba w Manerbio (Wlochy),

Dow Agrosciences BV, z siedziba w Rotterdamie,

Dow AgroSciences Hungary kft, z siedziba w Budapeszcie (Wegry),

Dow AgroSciences Italia Srl, z siedziba w Mediolanie (Wtochy),

Dow AgroSciences Polska sp. z 0.0., z siedziba w Warszawie (Polska),

Dow AgroSciences Iberica, SA, z siedziba w Madrycie (Hiszpania),
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Dow AgroSciences s.r.0., z siedziba w Pradze (Republika Czeska),

Dow AgroSciences LLC, z siedziba w Indianapolis, Indiana (Stany Zjednoczone),

Dow AgroSciences GmbH, z siedziba w Stade (Niemcy),

Dow AgroSciences Export, z siedziba w Mougins (Francja),

Dow AgroSciences, z siedziba w Mougins,

Dow AgroSciences Danmark A/S, z siedziba w Lyngby-Taarbeek (Dania),

Makhteshim-Agan Poland sp. z 0.0., z siedziba w Warszawie,

Makhteshim-Agan (UK) Ltd, z siedziba w Londynie (Zjednoczone Krélestwo),

Makhteshim-Agan France, z siedziba w Sévres (Francja),

Makhteshim-Agan Italia Srl, z siedziba w Bergamo (Wlochy),

Alfa Agricultural Supplies SA, z siedziba w Halardri (Grecja).
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