
Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Bundesverwaltungsgericht Leipzig — Wykładnia art. 3 i 12 
ust. 2 lit. b) i c) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 
29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifi­
kacji i statusu obywateli państw trzecich lub bezpaństwowców 
jako uchodźców lub jako osoby, które z innych względów 
potrzebują międzynarodowej ochrony oraz zawartości przyzna­
wanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12) — Obywatel państwa trze­
ciego, który w państwie pochodzenia aktywnie popierał walkę 
zbrojną prowadzoną przez organizację ujętą w wykazie organi­
zacji terrorystycznych znajdującym się w załączniku do wspól­
nego stanowiska Rady 2002/462/WPZiB z dnia 17 czerwca 
2002 r. (Dz.U. L 160, s. 32), był tam torturowany i dwukrotnie 
skazany na karę dożywotniego pozbawienia wolności — Stoso­
wanie przepisów dyrektywy 2004/83/WE przewidujących wyłą­
czenie przyznania statusu uchodźcy w przypadku osób, które 
prowadziły w państwie swojego pochodzenia działalność terro­
rystyczną — Uprawnienie państw członkowskich do przyznania 
statusu uchodźcy na podstawie krajowego prawa konstytucyj­
nego, mimo istnienia podstawy wyłączenia na podstawie 
dyrektywy 

Sentencja 

1) Wykładni art. 12 ust. 2 lit. b) i c) dyrektywy Rady 2004/83/WE 
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla 
kwalifikacji i statusu obywateli państw trzecich lub bezpań­
stwowców jako uchodźców lub jako osoby, które z innych 
względów potrzebują międzynarodowej ochrony oraz zawartości 
przyznawanej ochrony należy dokonywać w następujący sposób: 

— okoliczność, że dana osoba należała do organizacji ujętej w 
wykazie osób, grup i podmiotów znajdującym się w załączniku 
do wspólnego stanowiska Rady 2001/931/WPZiB z dnia 
27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczególnych 
środków w celu zwalczania terroryzmu w związku z jej zaan­
gażowaniem w akty terrorystyczne oraz że aktywnie popierała 
walkę zbrojną prowadzoną przez tę organizację, nie przesądza 
automatycznie o istnieniu poważnych powodów, aby uważać, 
że dopuściła się ona „poważne[go] przestępstw[a] o charak­
terze innym niż polityczne” lub „działań sprzecznych z celami i 
zasadami Organizacji Narodów Zjednoczonych”; 

— stwierdzenie w takim kontekście, że występują poważne 
powody, aby uważać, że dana osoba popełniła takie poważne 
przestępstwo lub jest winna takich działań, wymaga indywi­
dualnej oceny konkretnych okoliczności w celu ustalenia, czy 
akty popełnione przez organizację spełniają przesłanki ustano­
wione w tych przepisach oraz czy istnieje możliwość przypi­
sania danej osobie, z uwzględnieniem standardów dowodowych 
wymaganych w art. 12 ust. 2 dyrektywy, indywidualnej odpo­
wiedzialności za te czyny. 

2) Wyłączenie możliwości uznania za uchodźcę na podstawie art. 12 
ust. 2 lit. b) lub c) dyrektywy 2004/83 nie jest uzależnione od 
okoliczności, że dana osoba stanowi aktualne zagrożenie dla przyj­
mującego państwa członkowskiego. 

3) Wyłączenie możliwości uznania za uchodźcę na podstawie art. 12 
ust. 2 lit. b) lub c) dyrektywy 2004/83 nie wymaga 
przeprowadzenia odnoszącego się do danego przypadku badania 
proporcjonalności. 

4) Wykładni art. 3 dyrektywy 2004/83 należy dokonywać w ten 
sposób, że państwa członkowskie mogą uznać prawo azylu na 
podstawie swojego prawa krajowego w stosunku do osoby wyłą­
czonej z możliwości uznania za uchodźcę na podstawie art. 12 
ust. 2 dyrektywy, o ile ten inny rodzaj ochrony nie niesie ze sobą 
niebezpieczeństwa pomylenia go ze statusem uchodźcy w rozu­
mieniu tego aktu prawnego. 

( 1 ) Dz.U. C 129 z 6.6.2009. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 18 listopada 
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Regeringsrätten — 

Szwecja) — X przeciwko Skatteverket 

(Sprawa C-84/09) ( 1 ) 

(VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuł 2, art. 20 
akapit pierwszy i art. 138 ust. 1 — Wewnątrzwspólnotowe 
nabycie nowej łodzi żaglowej — Natychmiastowe użycie 
towaru w państwie pochodzenia lub w innym państwie człon­
kowskim przed przewiezieniem go do miejsca ostatecznego 
przeznaczenia — Termin rozpoczęcia transportu towaru do 
miejsca przeznaczenia — Maksymalny czas trwania trans­
portu — Moment właściwy dla ustalenia, czy dany środek 

transportu jest nowy, w celu jego opodatkowania) 

(2011/C 13/08) 

Język postępowania: szwedzki 

Sąd krajowy 

Regeringsrätten 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: X 

Strona pozwana: Skatteverket 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Regeringsrätten — Wykładnia art. 2, 20 i 138 dyrektywy 
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od wartości dodanej (Dz.U. 
L 347, s. 1) — Nabycie nowej łodzi żaglowej w państwie 
członkowskim A przez osobę fizyczną zamieszkującą w 
państwie członkowskim B z zamiarem natychmiastowego 
użycia tej łodzi dla celów prywatnych przez tę osobę fizyczną 
w państwie członkowskim A lub innych państwach członkow­
skich przez pewien okres czasu przed jej przewiezieniem do 
miejsca ostatecznego przeznaczenia w państwie członkowskim 
B — Termin rozpoczęcia transportu towaru do miejsca prze­
znaczenia — Maksymalny czas trwania transportu — Moment 
właściwy dla ustalenia, czy dany środek transportu jest nowy, w 
celu jego opodatkowania.
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Sentencja 

1) Artykuł 20 akapit pierwszy i art. 138 ust. 1 dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspól­
nego systemu podatku od wartości dodanej powinny być interpre­
towane w ten sposób, że zaklasyfikowanie danej transakcji jako 
wewnątrzwspólnotowego nabycia lub dostawy nie może zależeć od 
przestrzegania jakiegokolwiek terminu, w którym powinien rozpo­
cząć się lub zakończyć transport danego towaru z państwa człon­
kowskiego dostawy do państwa członkowskiego przeznaczenia. W 
szczególnym przypadku nabycia nowego środka transportu w rozu­
mieniu art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (ii) tej dyrektywy określenie 
wewnątrzwspólnotowego charakteru transakcji powinno nastąpić 
w drodze globalnej oceny wszystkich obiektywnych okoliczności, a 
także intencji nabywcy, o ile jest ona poparta przez obiektywne 
okoliczności umożliwiające określenie państwa członkowskiego, w 
którym zamierza się ostatecznie używać danego towaru. 

2) W celu oceny, czy dany środek transportu stanowiący przedmiot 
nabycia wewnątrzwspólnotowego jest nowy w rozumieniu art. 2 
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112, należy odnieść się do chwili 
dostawy danego towaru nabywcy przez sprzedawcę. 

( 1 ) Dz.U. C 90 z 18.4.2009. 

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 9 listopada 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden — Niemcy) 
— Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09), Hartmut 

Eifert (C-93/09) przeciwko Land Hessen 

(Sprawy połączone C-92/09 i C-93/09) ( 1 ) 

(Ochrona osób fizycznych w zakresie przetwarzania danych 
osobowych — Publikacja informacji na temat beneficjentów 
dopłat rolnych — Ważność przepisów prawa Unii przewidu­
jących taką publikację i jej formę — Karta praw podstawo­
wych Unii Europejskiej — Artykuły 7 i 8 — Dyrektywa 

95/46/WE — Wykładnia art. 18 i 20) 

(2011/C 13/09) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Verwaltungsgericht Wiesbaden 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09), 
Hartmut Eifert (C-93/09) 

Strona pozwana: Land Hessen 

Przy udziale: Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Verwaltungsgericht Wiesbaden — Ważność art. 42 pkt 8b 
oraz art. 44a. rozporządzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z 
dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspólnej 
polityki rolnej (Dz.U. L 209, s. 1), rozporządzenia Komisji 
(WE) nr 259/2008 z dnia 18 marca 2008 r. ustanawiającego 
szczegółowe zasady stosowania rozporządzenia Rady (WE) 
nr 1290/2005 w zakresie publikowania informacji na temat 
beneficjentów środków pochodzących z Europejskiego 
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego 
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(EFRROW) (Dz.U. L 76, s. 28) i dyrektywy 2006/24/WE Parla­
mentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie 
zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w 
związku ze świadczeniem ogólnie dostępnych usług łączności 
elektronicznej lub udostępnianiem publicznych sieci łączności 
oraz zmieniającej dyrektywę 2002/58/WE (Dz.U. L 105, 
s. 54) — Wykładnia art. 7, art. 18 ust. 2 tiret drugie i 
art. 20 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 24 października 1995 r. w sprawie ochrony osób fizycz­
nych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobod­
nego przepływu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31) — Przetwa­
rzanie danych osobowych beneficjentów europejskich funduszy 
rolnych polegające na publikacji tych danych na stronie inter­
netowej wyposażonej w wyszukiwarkę — Ważność w świetle 
prawa do ochrony danych osobowych przepisów prawa wspól­
notowego przewidujących tę publikację i jej szczegółowe zasady 
— Warunki, w których można dokonać takiej publikacji 

Sentencja 

1) Stwierdza się nieważność art. 42 pkt 8b i art. 44a rozporządzenia 
Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie 
finansowania wspólnej polityki rolnej, zmienionego rozporządze­
niem Rady (WE) nr 1437/2007 z dnia 26 listopada 2007 r., 
oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 259/2008 z dnia 18 
marca 2008 r. ustanawiającego szczegółowe zasady stosowania 
rozporządzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie publiko­
wania informacji na temat beneficjentów środków pochodzących z 
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Europej­
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(EFRROW) w zakresie, w jakim w odniesieniu do osób fizycznych 
będących beneficjentami pomocy z EFRG i EFRROW przepisy te 
wymagają publikacji danych osobowych dotyczących każdego bene­
ficjenta, bez wprowadzenia rozróżnienia według odpowiednich 
kryteriów, takich jak okresy, w których otrzymali tę pomoc, jej 
częstość czy też rodzaj i wysokość. 

2) Nieważność przepisów prawa Unii wspomnianych w pkt 1 
sentencji nie pozwala na kwestionowanie skutków publikacji 
wykazów beneficjentów pomocy z EFRG i EFRROW dokonanej 
przez organy krajowe na podstawie tych przepisów w okresie przed 
dniem wydania niniejszego wyroku.
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