SCHWEMMER

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 14 pazdziernika 2010 r.*

W sprawie C-16/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem
z dnia 30 pazdziernika 2008 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 15 stycznia
2009 r., w postepowaniu:

Gudrun Schwemmer

przeciwko

Agentur fiir Arbeit Villingen-Schwenningen — Familienkasse,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev, A. Rosas, A. O Caoimh
(sprawozdawca) i P. Lindh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 lutego
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu G. Schwemmer przez R. Romeyka, Rechtsanwalt,

w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Mollera oraz C. Blaschkego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu litewskiego przez E. Matulionyté, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dziatajacego w charakterze pelno-
mocnika,

w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,
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po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 76 roz-
porzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzg-
cych dziatalno$¢ na wilasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych
sie we Wspoélnocie oraz art. 10 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 mar-
ca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71, w ich brzmieniu zmie-
nionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia
1996 1. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 647/2005 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. L 117, s. 1) (zwanych
dalej, odpowiednio, ,rozporzadzeniem nr 1408/71” i ,rozporzadzeniem nr 574/72”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania rewizyjnego pomiedzy
G. Schwemmer a Agentur fiir Arbeit Villingen-Schwenningen — Familienkasse (agen-
cja pracy w Villingen-Schwenningen — kasa $wiadczen rodzinnych, zwang dalej
»Familienkasse”) w przedmiocie odmowy wyptacenia G. Schwemmer $wiadczen ro-
dzinnych w pelnej wysokosci w Niemczech od stycznia 2006 r.
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Ramy prawne

Umowa z 1999 r.

Umowa pomiedzy Wspoélnota Europejska i panstwami cztonkowskimi z jednej strony
a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony w sprawie swobodnego przeplywu oséb,
podpisana w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r. (Dz.U. 2002, L 114, s. 6, zwana
dalej ,umowa z 1999 r7), przewiduje w art. 8 koordynacje systeméw zabezpieczenia
spotecznego.

Zalacznik II do tej umowy, zatytulowany ,Koordynacja systeméw zabezpieczenia
spolecznego” stanowi w art. 1:

»1. Umawiajgce sie strony postanawiaja stosowa¢ w stosunkach miedzy sobg, w ob-
szarze koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, akty prawa wspoélno-
towego, do ktérych czyni sie odestanie, obowiazujace w dniu podpisania umowy
[w 1999 r.] i zmienione postanowieniami sekcji A niniejszego zalacznika lub aktami
z nim réwnowaznymi.

2. Pojecie »panstwo(-a) cztonkowskie« znajdujace si¢ w aktach prawnych, do ktérych
odsyla sekcja A niniejszego zalacznika dotyczy, poza panistwami objetymi przedmio-
towymi aktami prawa wspdlnotowego, Szwajcarii””

Sekcja A pkt 1 i 2 zatacznika II do umowy z 1999 r. odsyta, odpowiednio, do rozpo-
rzadzen nr 1408/71 i 574/72, uaktualnionych aktami wymienionymi w tych punktach,
wsrod ktorych jako ostatnie wskazano rozporzadzenie Rady (WE) nr 307/1999 z dnia
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8 lutego 1999 r., zmieniajace rozporzadzenie nr 1408/71 i rozporzadzenie nr 574/72,
celem objecia zakresem ich stosowania studentéw (Dz.U. L 38, s. 1).

Rozporzgdzenie nr 1408/71

Artykut 1 rozporzadzenia nr 1408/71 przewiduje, ze do celéw stosowania tego
rozporzadzenia:

»a) okreslenia »pracownik najemny« i »osoba prowadzgca dziatalno$¢ na wlasny ra-
chunek« oznaczaja odpowiednio kazda osobe:

i)

[...] ubezpieczon[a] w ramach ubezpieczenia obowiazkowego lub fakultatyw-
nego kontynuowanego w odniesieniu do jednego lub wiecej ryzyk w ramach
dzialéw systemu zabezpieczenia spolecznego dla pracownikéw najemnych
lub 0s6b prowadzacych dzialalno$é¢ na wlasny rachunek lub w ramach spe-
cjalnego systemu dla urzednikéw stuzby cywilnej;

ktéra jest ubezpieczona obowiazkowo na wypadek jednego lub kilku ryzyk,
odpowiadajacych dzialom systemu, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporza-
dzenie, w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego dla wszystkich miesz-
kancéw albo do ogétu ludnosci czynnej zawodowo, jezeli ta osoba:

— moze by¢ okreslona jako pracownik najemny lub osoba prowadzgca dzia-
talno$¢ na wlasny rachunek ze wzgledu na sposéb zarzadzania albo finan-
sowania tego systemu

lub
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— nie spelniajac tych kryteriéw, jest ubezpieczona z tytutu ubezpieczenia
obowiazkowego lub fakultatywnego kontynuowanego na wypadek in-
nych ryzyk, okreslonych w zataczniku I, w ramach systemu dla pracow-
nikéw najemnych i os6b prowadzacych dziatalnos¢ na wlasny rachunek
lub w ramach systemu okreslonego w [pkt] iii) lub, w przypadku takiego
systemu w danym panstwie cztonkowskim, jezeli osoba ta spelnia kryteria
definicji podanej w zaltaczniku I;

iv) ktéra jest ubezpieczona dobrowolnie na wypadek jednego lub kilku ryzyk
odpowiadajacych dzialom, do ktérych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie,
w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego panstwa czltonkowskiego, dla
pracownikéw najemnych i os6b prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachu-
nek lub wszystkich mieszkanicéw albo niektérych grup mieszkancow:

— jezeli osoba ta jest zatrudniona lub prowadzi dziatalno$¢ na wlasny
rachunek

lub

— jesli osoba ta byla uprzednio obowiazkowo ubezpieczona na wypadek
tego samego ryzyka w ramach systemu dla pracownikéw najemnych lub
os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek w tym samym pan-
stwie cztonkowskim;
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f) i) okreslenie »czlonek rodziny« oznacza kazda osobe okreslona lub uznana za
czlonka rodziny lub okreslona jako cztonek gospodarstwa domowego przez
ustawodawstwo, na mocy ktérego udzielane sa $wiadczenia [...]; jednakze,
jezeli to ustawodawstwo uznaje za cztonka rodziny lub cztonka gospodarstwa
domowego jedynie osoby wspdlnie zamieszkujace i gospodarujace z pracow-
nik[iem] najemny[m] lub osoba prowadzaca dziatalnos¢ na wlasny rachunek,
lub student[em], warunek ten uwaza si¢ za ukonczony, jezeli osoba, o ktérej
mowa, pozostaje gtéwnie na utrzymaniu tej osoby. [...];

o) okreslenie »instytucja wlasciwa« oznacza:

i) instytucje, w ktérej zainteresowany jest ubezpieczony w chwili skladania
wniosku o §wiadczenie;

lub

ii) instytucje, od ktérej zainteresowany ma prawo uzyskaé $wiadczenie lub miat-
by prawo uzyska¢ §wiadczenie, gdyby on sam lub czlonkowie jego rodziny
zamieszkiwali [na] terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje
sie ta instytucja;
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q) okreslenie »panstwo wlasciwe« oznacza panstwo cztonkowskie, na ktérego tery-
torium znajduje sie instytucja wlasciwa;

u) i) okreslenie »$§wiadczenia rodzinne« oznacza wszelkie §wiadczenia rzeczowe
lub pieniezne, wyréwnujace koszty utrzymania rodziny zgodnie z ustawo-
dawstwem, okreslonym w art. 4 ust. 1 lit. h) [...]

ii) okreslenie »zasitki rodzinne« oznacza okresowe $wiadczenia pieniezne przy-
znawane wylacznie w zaleznosci od liczby oraz, w danym przypadku, od wie-
ku cztonkéw rodziny;

Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do pracownikéw najemnych lub do oséb pro-
wadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, lub do studentéw, ktérzy podlegaja lub
podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku parnstw cztonkowskich i sa obywatelami
jednego z panstw cztonkowskich lub sg bezpanstwowcami lub uchodzcami, zamiesz-
kalymi na terytorium jednego z panstw czlonkowskich, jak i do cztonkéw ich rodzin
i do 0s6b pozostatych przy zyciu”.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr1408/71 rozporzadzenie to stosuje si¢
do ,wszystkich ustawodawstw odnoszacych sie do dzialéw zabezpieczenia spolecz-
nego, ktére dotycza [...] $wiadczen rodzinnych”

Na podstawie art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia nie mozna przyznaé ani zacho-
wac prawa do kilku $wiadczen tego samego rodzaju za ten sam okres ubezpieczenia
obowiazkowego.

Zgodnie z art. 13 tego rozporzadzenia, znajdujacym sie w jego tytule II i opatrzonym
nagltéwkiem ,Zasady ogélne”:

»1. [...] osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawo-
dawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego. Ustawodawstwo okresla sie zgodnie
z przepisami niniejszego tytutu.

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego
podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego |...]
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Artykut 73 w ramach rozdziatu 7 tytul III rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany
»Pracownicy najemni lub osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek, ktérych
czlonkowie rodziny zamieszkuja w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo wla-
$ciwe’, stanowi:

»Pracownik najemny lub osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek pod-
legajacy ustawodawstwu panstwa czltonkowskiego sa uprawnieni, w odniesieniu do
cztonkéw swojej rodziny, ktérzy zamieszkuja terytorium innego panstwa czlonkow-
skiego, do $wiadczen rodzinnych przewidzianych przez ustawodawstwo pierwszego
panstwa, tak jakby zamieszkiwali oni terytorium tego panstwa, z zastrzezeniem prze-
pisow zatacznika VI

Artykul 76 rozporzadzenia nr 1408/71, zawarty réwniez w rozdziale 7, zatytulowany
»Zasady pierwszenstwa w przypadku zbiegu praw do $wiadczen rodzinnych zgod-
nie z ustawodawstwem panstwa wtasciwego i zgodnie z ustawodawstwem panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania cztonkéw rodziny’, przewiduje:

»1. W przypadku gdy w tym samym okresie, dla tego samego czlonka rodziny i z ty-
tulu wykonywania dziatalno$ci zawodowej, $wiadczenia rodzinne sa przewidziane
w ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuja
cztonkowie rodziny, prawo do $wiadczen rodzinnych, naleznych zgodnie z ustawo-
dawstwem innego panstwa czlonkowskiego, w danym wypadku na podstawie art. 73
lub 74, jest zawieszane do wysoko$ci przewidzianej w ustawodawstwie pierwszego
panstwa czlonkowskiego.

2. Jezeli wniosek o $wiadczenia nie jest [nie zostal] zlozony w panstwie cztonkow-
skim, na ktérego terytorium zamieszkuja czlonkowie rodziny, instytucja wlasciwa in-
nego panstwa czlonkowskiego moze stosowac przepisy ust. 1 tak, jakby swiadczenia
byly przyznane w pierwszym panstwie czlonkowskim”.

I - 9744



13

SCHWEMMER

Sekcja I zalacznika I do rozporzadzenia nr 1408/71, zatytutowana ,Pracownicy na-
jemni lub osoby prowadzgce dziatalno$¢ na wlasny rachunek [art. 1 lit. a) ppkt (ii)
i (iii) rozporzadzenia]’, stanowi:

D. Niemcy

Jezeli instytucja wla$ciwa w sprawie przyznania $wiadczen rodzinnych, zgodnie z ty-
tulem III rozdzial 7 rozporzadzenia, jest instytucja niemiecka, to w rozumieniu art. 1
lit. a) ii) rozporzadzenia:

a) »pracownik najemny« oznacza osobe ubezpieczona z tytulu ubezpieczenia obo-
wiazkowego na wypadek bezrobocia lub osobe, ktéra, w nastepstwie tego ubez-
pieczenia, otrzymuje $wiadczenia pieniezne z tytulu ubezpieczenia na wypadek
choroby lub poréwnywalne $wiadczenia lub urzednik[a] stuzby cywilnej [, ktéry]
otrzymuje uposazenie wynikajace z jego statusu stuzbowego urzednika stuzby cy-
wilnej, co najmniej w takiej wysokosci, ktéra w przypadku pracownika najemnego
zobowigzywataby do obowiazkowego ubezpieczenia na wypadek bezrobocia;

b) »osoba prowadzaca dziatalno$¢ na wlasny rachunek« oznacza osobe, ktdra pro-
wadzi dziatalno$¢ na wlasny rachunek i ktora jest zobowiagzana:

— ubezpieczy¢ sie lub optaca¢ skladki na ubezpieczenie emerytalne w systemie
dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek

lub
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— ubezpieczy¢ sie w ramach obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego.

Rozporzgdzenie nr 574/72

Artykul 10 rozporzadzenia nr 574/72, zatytulowany ,Zasady stosowane wobec pra-
cownikéw najemnych i 0séb prowadzacych dzialalno$¢ na wtasny rachunek w przy-
padku kumulacji [zbiegu] praw do $wiadczen lub zasitkéw rodzinnych’, stanowi:

»1. a) Prawo do $wiadczen lub zasitkéw rodzinnych, naleznych zgodnie z ustawo-
dawstwem parnistwa czlonkowskiego, w ktérym nabycie prawa do $wiadczen
lub zasitkéw nie jest uzaleznione od warunku ubezpieczenia, zatrudnienia lub
prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek, jest zawieszone, jezeli w tym
samym okresie i dla tego samego czlonka rodziny $wiadczenia przyznane [na-
lezne] sa tylko zgodnie z krajowym ustawodawstwem innego panstwa czlon-
kowskiego lub [albo] w zastosowaniu art. 73, 74, 77 lub 78 rozporzadzenia, do
wysokosci kwoty tych swiadczen.

b) Jednakze jezeli praca lub dziatalno$¢ zawodowa wykonywana jest na tery-
torium pierwszego panstwa cztonkowskiego:

i) w przypadku $wiadczen naleznych zgodnie z krajowym ustawodaw-
stwem innego panstwa czlonkowskiego albo zgodnie z art. 73 lub 74
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rozporzadzenia, osobie uprawnionej do zasitku rodzinnego lub osobie
pobierajacej te $wiadczenia, prawo do $wiadczen rodzinnych, nalezne
tylko zgodnie z krajowym ustawodawstwem innego panstwa czlon-
kowskiego albo zgodnie z tymi artykutami, jest zawieszone do wysoko-
$ci kwoty $wiadczen rodzinnych, przewidzianych w ustawodawstwie
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje cztonek
rodziny. Koszt $wiadczen przyznawanych przez panstwo czlonkow-
skie, na ktdrego terytorium zamieszkuje czlonek rodziny, ponosi to
panstwo cztonkowskie;

Prawo niemieckie

Paragraf 62 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym, zwanej dalej
»EStG”) stanowi, ze prawo do ,$wiadczenia na dzieci” (,Kindergeld”) w rozumieniu
§ 63 tej ustawy przysluguje kazdemu, kto posiada state miejsce zamieszkania lub zwy-
kle miejsce pobytu na terytorium Niemiec.

Termin ,dzieci” zostal w nastepujacy sposo6b zdefiniowany w § 32 ust. 1 EStG:

»Zadzieciuwazasie dzieci, ktére z podatnikiem taczy pierwszy stopien pokrewienstwa”
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Paragraf 65 ust. 1 EStG przewiduje, ze $wiadczenie na dzieci nie przystuguje, jesli
takie $wiadczenia wyplacane sa na te dzieci w innym panstwie albo jesli moglyby by¢
wyplacane, gdyby zostatl ztozony odpowiedni wniosek.

Z akt sprawy przedtozonych Trybunatowi wynika, ze zgodnie z § 27 ust. 2 Sozialgeset-
zbuch, Drittes Buch (ksiegi trzeciej kodeksu zabezpieczenia spotecznego) w zwiazku
z § 8 ust. 1 Sozialgesetzbuch, Viertes Buch (ksiegi czwartej kodeksu zabezpieczenia
spolecznego) osoby zatrudnione jedynie w ,nieznacznym wymiarze czasu pracy”
(»geringfiigige Beschaftigung”) w rozumieniu tego uregulowania nie podlegaja obo-
wigzkowemu ubezpieczeniu na wypadek bezrobocia.

Z akt sprawy wynika réwniez, ze na podstawie § 5 ust. 2 Sozialgesetzbuch, sechstes
Buch (ksiegi széstej kodeksu zabezpieczenia spolecznego), w zwiazku z § 8 ust. 3
ksiegi czwartej tego kodeksu, osoby prowadzace dziatalno$¢ na wlasny rachunek
w ,nieznacznym wymiarze” (,geringfiigige selbstéindige Tétigkeit”) w rozumieniu
tego uregulowania nie sa zobowiagzane do ubezpieczenia si¢ lub oplacania skiadek
z tytulu ubezpieczenia w razie starosci do systemu os6b prowadzacych dzialalno$¢ na
wlasny rachunek lub do ubezpieczenia sie w ramach obowiazkowego ubezpieczenia
emerytalnego.

Prawo szwajcarskie

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze kantonalne $wiadczenia na dzieci na utrzy-
maniu i zasitki wychowawcze wyplaca sie¢ pod warunkiem, miedzy innymi, zlozenia
odpowiedniego wniosku w tym wzgledzie.
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Spor przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym G. Schwemmer mieszka w Niemczech
z dwojgiem swoich dzieci, urodzonych w 1992 r. i w 1995 r. W 2005 r. rozpoczeta
»dzialalno$¢ na wlasny rachunek w zakresie zarzadzania nieruchomo$ciami, ustug
gospodarza domu i utrzymywania czysto$ci” Od maja 2006 r. byla zatrudniona
»W nieznacznym wymiarze” w pewnym przedsiebiorstwie. Z przedtozonych Trybu-
nalowi akt sprawy wynika, ze chodzito o ,minijob” (prace najemna w nieznacznym
wymiarze czasu pracy). Dzialalno$¢ ta nie podlegata ubezpieczeniu spolecznemu.

W spornym okresie G. Schwemmer dobrowolnie optacala sktadki do niemieckich
instytucji ubezpieczeniowych tytulem ubezpieczenia emerytalnego, chorobowego
i opiekunczego.

Ojciec dzieci, z ktérym G. Schwemmer jest rozwiedziona od 1997 r., pracuje w Szwaj-
carii. Nie wystapil on w tym panstwie o przyznanie §wiadczen rodzinnych, wynoszg-
cych 109,75 EUR na dziecko i przystugujacych mu, zdaniem sadu krajowego, zgodnie
z prawem szwajcarskim.

Decyzja z dnia 21 marca 2006 r., potwierdzong w dniu 8 maja 2006 r. w postepowaniu
odwotawczym, Familienkasse ustalita od stycznia 2006 r. wysoko$¢ §wiadczenia ro-
dzinnego na kazde z dwojga dzieci tylko na cze$¢ pelnej wysokosci, a mianowicie na
44,25 EUR na kazde dziecko, co odpowiada réznicy pomiedzy wysokoscia §wiadczen
na dzieci przewidziana w prawie niemieckim, czyli 154 EUR a wysoko$cia $wiadczen
rodzinnych, do ktérych ojciec dziecka byl uprawniony w Szwajcarii, czyli 109,75 EUR.
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Familienkasse uwaza, ze celem ustalenia wysokos$ci $§wiadczen przyslugujacych
G. Schwemmer tytutem $wiadczen na dzieci nalezy odwolac sie do przepiséw regu-
lujacych kumulacje praw do $wiadczen, zawartych w rozporzadzeniach nr 1408/71
i nr 574/72. Zdaniem tej instytucji, skoro G. Schwemmer nie wykonywata dziatalno-
$ci zawodowej w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 574/72, to
zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 574/72 prawo do $wiadczen rodzin-
nych w Szwajcarii ma pierwszenstwo przed prawem do niemieckiego swiadczenia na
dzieci. Okoliczno$¢, czy szwajcarskie $wiadczenia rodzinne byly faktycznie pobiera-
ne, jest, wedlug Familienkasse, zgodnie ze znajdujacym odpowiednie zastosowanie
art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 bez znaczenia. Dla tej instytucji, jak réwniez
dla Finanzgericht (sadu finansowego), przed ktérym toczylo sie postepowanie w tej
sprawie, jedyna mozliwa wykladnia przyznanych panstwu cztonkowskiemu upraw-
niefi dyskrecjonalnych jest taka, ze wylacznie w uzasadnionych wyjatkowych przy-
padkach nalezy uzna¢, ze w pafistwie miejsca zatrudnienia $wiadczenia rodzinne nie
zostaly przyznane.

Gisela Schwemmer kwestionuje te wykladnie przed sadem krajowym, utrzymujac
miedzy innymi, ze wniosek o przyznanie §wiadczen przewidzianych prawem szwaj-
carskim nie zostal ztozony przez ojca dzieci celowo, aby jej zaszkodzi¢. Takiego przy-
padku nie reguluje rozporzadzenie nr 574/72.

W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwré-
ci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy uregulowanie zawarte w art. 76 [ust. 2] rozporzadzenia nr 1408/71 stosuje
sie odpowiednio do sytuacji okreslonych w art. 10 [ust. 1] lit. a) rozporzadzenia
nr 574/72 w przypadkach, w ktérych uprawniony rodzic nie wystepuje o przyzna-
nie $wiadczen rodzinnych przystugujacych mu w panstwie miejsca zatrudnienia?
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2) Na wypadek gdy art. 76 [ust. 2] rozporzadzenia nr 1408/71 znajduje odpowied-
nie zastosowanie: na podstawie jakich kryteriéw uznaniowych instytucja panstwa
miejsca zamieszkania, wlasciwa w przedmiocie $wiadczen rodzinnych, moze sto-
sowac art. 10 [ust. 1] lit. a) rozporzadzenia nr 574/72, tak jakby $wiadczenia zo-
staly przyznane w panstwie miejsca zatrudnienia? Czy przyznane panstwu czlon-
kowskiemu uprawnienia dyskrecjonalne pozwalajace na uznanie, ze w panstwie
miejsca zatrudnienia zostaly przyznane §wiadczenia rodzinne, moga zosta¢ ogra-
niczone, gdy uprawniony umyslnie nie wystapit o przyznanie przystugujacych mu
$wiadczen rodzinnych w celu dziatania na szkode osoby uprawnionej do $§wiad-
czenia na dzieci w panstwie miejsca zamieszkania?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Z przedlozonych Trybunatowi akt sprawy wynika, Ze sp6r przed sadem krajowym do-
tyczy zasadniczo kwestii tego, czy wladze niemieckie mogly obnizy¢ wysoko$¢ $wiad-
czen na dzieci, do ktérych uprawniona byla G. Schwemmer na mocy ustawodawstwa
niemieckiego na swoje dzieci — w sytuacji, gdy uprawnienie to nie zalezalo od warun-
kéw ubezpieczenia, zatrudnienia czy prowadzenia dziatalnosci na wlasny rachunek —
o kwote odpowiadajaca $wiadczeniom rodzinnym naleznym, wedlug tych wladz,
w Szwajcarii bylemu matzonkowi G. Schwemmer, gdyby ten o nie tylko wystapil.

W tych okolicznosciach nalezy uznad, ze przez swoje dwa pytania, ktére trzeba zba-
da¢ acznie, sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy w $wietle norm zapobie-
gajacych zbiegowi praw do §wiadczen, o ktérych mowa w art. 76 rozporzadzenia
nr 1408/71 i art. 10 rozporzadzenia nr 574/72, uprawnienie, ktére nie jest uzalez-
nione od warunkéw ubezpieczenia, zatrudnienia czy prowadzenia dziatalno$ci na
wlasny rachunek, do $wiadczen naleznych na podstawie ustawodawstwa panstwa
czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuje jeden z rodzicéw z dzie¢mi, na rzecz ktérych
$wiadczenia te sa przyznane, moze zostaé cze$ciowo zawieszone w sytuacji, takiej
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jak rozpatrywana w postepowaniu przed sadem krajowym, w ktdrej byly malzonek,
bedacy drugim rodzicem tych dzieci, bytby zasadniczo uprawniony do $wiadczen ro-
dzinnych na mocy ustawodawstwa panstwa, w ktérym jest zatrudniony na podstawie
wylacznie prawa krajowego tego panstwa lub na podstawie art. 73 rozporzadzenia
nr 1408/71, lecz faktycznie nie pobiera tych §wiadczen ze wzgledu na to, ze nie ztozyt
odpowiedniego wniosku w tym celu.

W ramach drugiego pytania sad ten stawia sobie konkretnie pytania, czy powdd, dla
ktérego nie wystgpiono o rozpatrywane $wiadczenia rodzinne, moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sporu w postepowaniu przed sadem krajowym. Pytanie to wyma-
ga odpowiedzi tylko wtedy, gdyby Trybunal uznal, ze wladze niemieckie korzystaja
z uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie obnizenia tych §wiadczen.

W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze w sytuacjach takich jak rozpatrywana
w postepowaniu przed sagdem krajowym, zgodnie z umowa z 1999 r., a w szczegdlno-
$ci z jej zalacznikiem II, i tak jak wynika z pkt 4 niniejszego wyroku, pojecie ,pafistwo-
(a) cztonkowskie” zawarte w rozporzadzeniach nr 1408/71 i 574/72 oznacza, poza
panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej objetymi tymi aktami, Konfederacje
Szwajcarska, a tym samym rozporzadzenia te moga znajdowac zastosowanie w ra-
mach sporu w postepowaniu przed sadem krajowym.

W niniejszym postepowaniu, w §wietle przedmiotu sporu w postepowaniu przed sa-
dem krajowym, nie mozna wypowiedzie¢ sie w przedmiocie tego, czy rozporzadzenie
nr 647/2005 objete jest umowa z 1999 r. jako akt réwnowazny, w rozumieniu art. 1
ust. 1 zalacznika II do tej umowy, aktami prawnymi Unii, do ktérych czyni sie odesta-
nie w tym zalgczniku. Bez wzgledu bowiem na brzmienie rozporzadzen nr 1408/71
i 574/72 wynikajace z rozporzadzenia nr 307/1999, czyli ostatniego rozporzadze-
nia zmieniajacego, wyraznie wymienionego odnoénie do rozporzadzen nr 1408/71
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i 574/72 w tym zalaczniku II, czy wynikajace z branego pod uwage rozporzadzenia
nr 647/2005, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku przepisy wlasciwe sa takie
same.

Nie jest przedmiotem sporu, czy $wiadczenia na dzieci przewidziane przez przepisy
niemieckie w postepowaniu przed sadem krajowym spelniaja konieczne przestanki
dla uznania za ,$wiadczenia rodzinne” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. u) rozporzadze-
nia nr 1408/71 (zob. réwniez, jesli chodzi o $wiadczenia przewidziane w § 62 EStG,
wyrok z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie C-352/06 Bosmann, Zb.Orz. s. I-3827, pkt 10,
27).

Odnosnie do zakresu podmiotowego stosowania rozporzadzenia nr 1408/71
z orzecznictwa Trybunatu wynika z pewnoscia, ze w sytuacji, gdy instytucja niemiec-
ka jest wlasciwa w zakresie przyznania §wiadczen rodzinnych zgodnie z tytutem III
rozdzial 7 rozporzadzenia nr 1408/71, definicja zawarta w art. 1 lit. a) tego rozpo-
rzadzenia jest zastapiona definicja zawarta w sekcji ID zalgcznika I (,Niemcy”) do
tego rozporzadzenia (zob. wyrok z dnia 5 marca 1998 r. w sprawie C-194/96 Kul-
zer, Rec. s. 1-895, pkt 35) w taki sposéb, ze tylko osoby, ktére sa w odréznieniu od
G. Schwemmer objete obowiazkowym ubezpieczeniem w ramach systeméw wymie-
nionych w sekcji ID zatacznika I do rozporzadzenia nr 1408/71, moga by¢ uznane za
»pracownikéw najemnych” lub ,,0soby prowadzace dzialalno$¢ na wilasny rachunek”
w rozumieniu art. 1 lit. a) ppkt (ii) tego rozporzadzenia (zob. podobnie w szczegdlno-
$ci wyroki: z dnia 30 stycznia 1997 r. w sprawach potaczonych C-4/95 i C-5/95 Stober
i Piosa Pereira, Rec. s. I-511, pkt 29-36; z dnia 12 czerwca 1997 r. w sprawie C-266/95
Merino Garcia, Rec. s. [-3279, pkt 24—26; z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-85/96
Martinez Sala, Rec. s. 1-2691, pkt 42, 43; z dnia 4 maja 1999 r. w sprawie C-262/96
Siril, Rec. s. I-2685, pkt 89).

Przyjmujac nawet, Ze osoby znajdujacej sie¢ w sytuacji G. Schwemmer nie mozna, do
celéow otrzymania $wiadczeni rodzinnych zgodnie z tytulem III rozdzial 7 rozporza-
dzenia nr 1408/71, uzna¢ za ,pracownika najemnego” czy ,osobe prowadzaca dzia-
talno$¢ na wlasny rachunek” w rozumieniu art. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71
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w zwiazku z sekcja ID zalacznika I do tego rozporzadzenia, nalezy podnie$é, co jest
w niniejszym przypadku bezsporne, ze byly matzonek G. Schwemmer, ojciec dzieci,
na ktére przystuguja $wiadczenia, wykonuje w Szwajcarii dziatalno$¢ ,pracownika
najemnego” w rozumieniu art. 1 lit. a) tego rozporzadzenia.

Ponadto z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze dzieci te, ktére sa na
utrzymaniu G. Schwemmer i na rzecz ktérych wyplacane sa §wiadczenia na dzieci
na podstawie § 62 EStG, powinny by¢ uwazane za ,,cztonkéw rodziny” w rozumieniu
art. 1 lit f) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71, bytego malzonka G. Schwemmer.

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze o ile wprawdzie rozporzadzenie
nr 1408/71 nie dotyczy bezposrednio sytuacji rodzinnych nastepujacych po roz-
wodzie, o tyle jednak nic nie uzasadnia ich wykluczenia z zakresu stosowania tego
rozporzadzenia (zob. wyrok z dnia 3 lutego 1983 r. w sprawie 149/82 Robards, Rec.
s. 171, pkt 15; ww. wyrok w sprawie Kulzer, pkt 32; wyroki: z dnia 5 lutego 2002 r.
w sprawie C-255/99 Humer, Rec. s. I-1205, pkt 42; z dnia 26 listopada 2009 r. w spra-
wie C-363/08 Slanina, Zb.Orz. s. I-11111, pkt 30).

W tych okolicznosciach wykladni przepiséw rozporzadzen nr 1408/71 i 574/72 do-
tyczacych $wiadczen rodzinnych nalezy dokonywac w ten sposdb, jakby znajdowa-
ly zastosowanie do sytuacji takich jak sytuacja zaistniala w sporze w postepowaniu
przed sadem krajowym. Z jednej strony bowiem sytuacja taka jak rozpatrywana
w postepowaniu przed sadem krajowym moze, jak wynika z postanowienia odsyla-
jacego, prowadzi¢ do powstania w tym samym okresie réwnoleglych uprawnient do
$wiadczen rodzinnych na dzieci: jednych po stronie matki, drugich po stronie ojca.
Z drugiej strony dzieci objete sa zakresem podmiotowym stosowania rozporzadze-
nia nr 1408/71 jako czlonkowie rodziny rodzica posiadajacego status pracownika,
bez wzgledu na to, czy drugi rodzic stanowi cze$¢ rodziny tego pierwszego rodzica
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(zob. analogicznie wyrok z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 104/84 Kromhout,
Rec. s. 2205, pkt 15).

Biorac powyzsze pod uwage, sytuacja taka jak rozpatrywana w postepowaniu przed
sadem krajowym moze wchodzi¢ w zakres stosowania rozporzadzen nr 1408/71
i574/72.

Nalezy przypomnie¢, ze przepisy rozporzadzenia nr 1408/71, ktére okreslaja usta-
wodawstwo wlasciwe wobec pracownikéw przemieszczajacych sie w Unii, maja na
celu w szczegélnosci zagwarantowanie, aby zainteresowani podlegali zasadniczo sys-
temowi zabezpieczenia spolecznego jednego tylko panstwa czlonkowskiego, po to,
aby unikna¢ zbiegu praw majacych zastosowanie przepiséw prawnych oraz kompli-
kacji z tego wynikajacych. Zasada ta zostala wyrazona w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1408/71 (zob. podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie 302/84 Ten
Holder, Rec. s. 1821, pkt 19, 20; ww. wyrok w sprawie Bosmann, pkt 16).

Jesli chodzi o $wiadczenia rodzinne, art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi, ze
pracownik podlegajacy ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego uprawniony jest
w odniesieniu do cztonkéw swojej rodziny, ktérzy zamieszkuja na terytorium inne-
go panstwa czlonkowskiego, do swiadczen rodzinnych przewidzianych przez prawo
pierwszego panstwa, tak jakby zamieszkiwali oni na terytorium tego panstwa (zob.
wyroki: z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-153/03 Weide, Zb.Orz. s. I-6017, pkt 20; ww.
wyrok w sprawie Bosmann, pkt 17). Przepis ten ma na celu utatwienie pracownikom
migrujacym pobieranie §wiadczen rodzinnych w panstwie, w ktérym sa zatrudnieni,
gdy ich rodziny nie przemieszczajg sie razem z nimi (zob. wyrok z dnia 4 lipca 1990 r.
w sprawie C-117/89 Kracht, Rec. s. I-2781, pkt 15), a w szczegblnosci uniemozliwie-
nie paristwu cztonkowskiemu uzaleznienia przyznania $wiadczen rodzinnych lub ich
wysokosci od warunku zamieszkiwania czlonkéw rodziny pracownika w panstwie
czlonkowskim wyplacajacym $wiadczenie (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok
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z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie C-543/03 Dodl i Oberhollenzer, Zb.Orz. s. 1-5049,
pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednak nalezy uscisli¢, ze art. 73, mimo ze stanowi og6lna zasade w zakresie $wiad-
czen rodzinnych, nie jest zasadg absolutng (zob. ww. wyrok w sprawie Dodl i Ober-
hollenzer, pkt 49).

Tym samym, skoro powstaje zagrozenie zbiegu uprawnien przewidzianych przez
ustawodawstwo panstwa miejsca zamieszkania z uprawnieniami wynikajacymi
z przepiséw panstwa miejsca zatrudnienia, przepisy takie jak art. 13 i 73 rozporza-
dzenia nr 1408/71 winny by¢ zestawione z zawartymi w nim oraz w rozporzadze-
niu nr 574/72 normami zapobiegajacymi zbiegowi praw (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Dodl i Oberhollenzer, pkt 49).

Niniejsza sprawa powinna w rezultacie by¢ rozpatrywana w $wietle przepiséw za-
pobiegajacych kumulacji, czyli art. 76 rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 10 rozporza-
dzenia nr 574/72, ktére przewiduja normy majace zapobiega zbiegowi uprawnien
przewidzianych przez prawo panstwa miejsca zamieszkania dzieci z uprawnieniami
wynikajacymi z prawa panstwa miejsca zatrudnienia jednego z ich rodzicéw.

Artykul 76 rozporzadzenia nr 1408/71 reguluje, jak wynika z jego nagléwka, ,,[z]asady
pierwszenstwa w przypadku zbiegu praw do §wiadczen rodzinnych zgodnie z usta-
wodawstwem panstwa wlasciwego i zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkow-
skiego miejsca zamieszkania czlonkéw rodziny”. Z brzmienia tego przepisu wynika,
ze ma on na celu rozwiazanie zbiegu praw do $wiadczen rodzinnych naleznych na
podstawie, z jednej strony art. 73 tego rozporzadzenia, a z drugiej strony ustawo-
dawstwa krajowego panstwa miejsca zamieszkania cztonkéw rodziny, odnoénie do
ktérych powstaje uprawnienie do $§wiadczen rodzinnych w zwiazku z wykonywaniem
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dzialalno$ci zawodowej (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Dodl i Oberhollenzer,
pkt 53; w sprawie Slanina, pkt 37).

Jednak bezsporne jest w niniejszym postepowaniu, ze na podstawie prawa niemiec-
kiego uprawnienie do §wiadczen rodzinnych powstaje pod warunkiem zamieszkiwa-
nia lub statego pobytu w Niemczech, a nie ,z tytulu wykonywania dziatalnosci za-
wodowej’, czego wymaga art. 76 celem swego zastosowania. W rezultacie art. 76 nie
znajduje zastosowania do sytuacji takiej jak powstala w postepowaniu przed sadem
krajowym.

Nalezy tym samym zbada¢ zastosowanie art. 10 rozporzadzenia nr 574/72 do sytuacji
takich jak rozpatrywana w postepowaniu przed sadem krajowym.

Zgodnie z tym, co Trybunat juz zasadniczo orzek}, z zasady zapobiegajacej zbiegowi
praw zawartej w art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 574/72 wynika, ze $wiadczenia
nalezne w panstwie cztonkowskim innym niz pafistwo miejsca zamieszkania dziecka
na podstawie tylko prawa krajowego tego panstwa czlonkowskiego lub na podstawie
w szczegllnosci art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71 maja pierwszenistwo przed $wiad-
czeniami naleznymi na podstawie prawa panstwa czlonkowskiego miejsca zamiesz-
kania tego dziecka, ktére z tego tytulu ulegaja zawieszeniu. Natomiast, w przypadku
gdy dzialalno$¢ zawodowa wykonywana jest w tym ostatnim panstwie, art. 10 ust. 1
lit. b) ppkt (i) tego rozporzadzenia przewiduje zasade odwrotng, zgodnie z ktéra pra-
wo do $wiadczen wyptacanych przez panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania
dziecka ma pierwszenstwo przed prawem do $§wiadczen wyptacanych przez pan-
stwo czlonkowskie miejsca zatrudnienia, ktére ulegaja zawieszeniu (zob. podobnie
w szczego6lnosci wyroki: z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie C-119/91 McMenamin,
Rec. s. 1-6393, pkt 17, 18; ww. wyrok w sprawie Weide, pkt 28).

Chociaz art. 10 rozporzadzenia nr 574/72 nie zawiera przepisu analogicznego
do art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71, Familienkasse utrzymuje w sporze

I - 9757



50

51

52

WYROK Z DNIA 14.10.2010 r. — SPRAWA C-16/09

w postepowaniu przed sadem krajowym, ze art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 574/72
nalezy odczytywaé w zwiazku z art. 76 ust. 2 lub analogicznie do niego, ktéry to
przepis przewiduje w sytuacji ,odwrotnej” do sytuacji w sporze w postepowaniu
przed sadem krajowym, charakteryzujacej sie w szczegélno$ci nieztozeniem wniosku
o przyznanie §wiadczen rodzinnych w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania
dzieci, mozliwos$¢ obnizenia §wiadczen rodzinnych przyznanych przez panstwo miej-
sca zatrudnienia, jesli wniosek o §wiadczenia nie zostal ztozony w panstwie miejsca
zamieszkania.

Gisela Schwemmer podnosi przed sadem krajowym, jakkolwiek pomocniczo, ze przy
zalozeniu, ze wyktadni art. 10 ust. 1 dokonywano by analogicznie do wykfadni art. 76
ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71, wlasciwe wladze powinny bylyby, przy korzystaniu
z uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych im na podstawie takiej wykfadni analo-
gicznej, uwzglednic to, ze jej byly malzonek nie zlozy! wniosku o $wiadczenia przewi-
dziane ustawodawstwem szwajcarskim, do ktérych byl uprawniony i to, jej zdaniem,
celem dzialania na jej szkode.

W tym wzgledzie nalezy jednak przypomnie¢, ze art. 10, jak wynika zaréwno z jego
tytuly, jak i z brzmienia, ma na celu rozwigzanie przypadkéw kumulacji praw do
$wiadczen rodzinnych powstatych wéwczas, gdy s one nalezne réwnocze$nie w pan-
stwie czlonkowskim miejsca zamieszkania dziecka, niezaleznie od wymogéw ubez-
pieczenia czy zatrudnienia, oraz na podstawie tylko ustawodawstwa krajowego inne-
go panstwa czlonkowskiego, czyli na podstawie art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71,
w panstwie czlonkowskim miejsca zatrudnienia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Bosmann, pkt 24).

Aby mozna bylo uzna¢, ze taki zbieg ma miejsce w danym przypadku, nie wystarczy
na przyklad, by takie §wiadczenia byly nalezne w panstwie czlonkowskim miejsca
zamieszkania dziecka i réwnocze$nie mogty by¢ tylko nalezne w innym panstwie
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czlonkowskim, w ktérym pracuje jeden z rodzicéw tego dziecka (zob. analogicznie
ww. wyrok w sprawie McMenamin, pkt 26).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze aby méc uznaé $wiadczenia za na-
lezne na podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego, prawo tego panstwa
powinno uzna¢ uprawnienie do wyplaty swiadczen na rzecz czlonka rodziny, ktéry
pracuje w tym panstwie. Konieczne jest tym samym, by zainteresowana osoba spet-
nita wszystkie warunki, zar6wno formalne, jak i materialne, wymagane przez prawo
krajowe tego panstwa, aby méc korzystac z tego prawa, wérdd ktérych moze znajdo-
wac sie, w odpowiednim przypadku, warunek uprzedniego zlozenia wniosku celem
wyplaty takich §wiadczen (zob., analogicznie do dawnego brzmienia art. 76 rozpo-
rzadzenia nr 1408/71, wyroki: z dnia 20 kwietnia 1978 r. w sprawie 134/77 Ragazzo-
ni, Rec. s. 963, pkt 8—11; z dnia 13 listopada 1984 r. w sprawie 191/83 Salzano, Rec.
s. 3741, pkt 7, 10; z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie 153/84 Ferraioli, Rec. s. 1401,
pkt 14; ww. wyrok w sprawie Kracht, pkt 11).

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze w ostatnich wyrokach przyczyny braku
uprzedniego zlozenia wniosku pozostaly bez wplywu na odpowiedzi przedstawione
przez Trybunal w odpowiednich postepowaniach.

Nalezy zatem uzna¢, ze zawieszenie, zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 574/72, prawa do §wiadczen rodzinnych naleznych na podstawie ustawodawstwa
panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérym nabycie uprawnienia do tych $wiadczen
nie zalezy od warunkéw ubezpieczenia, zatrudnienia czy prowadzenia dziatalnosci
na wlasny rachunek, takiego jak uprawnienie wynikajace z § 62 EStG, nie ma miej-
sca, jesli $wiadczenia nie zostaly wyptacone w innym panstwie z tego wzgledu, ze
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nie zostaly spelnione wszystkie przestanki wymagane ustawodawstwem tego paristwa
czlonkowskiego, aby $wiadczenia mogty by¢ faktycznie pobierane, w tym przestanka
uprzedniego zlozenia wniosku o $wiadczenia (zob. analogicznie ww. wyroki: w spra-
wie Ragazzoni, pkt 12; w sprawie Salzano, pkt 11; w sprawie Ferraioli, pkt 15;
w sprawie Kracht, pkt 11).

Oczywiscie, jak podnosi Familienkasse, po okresie, w trakcie ktérego wystapily wla-
$ciwe okolicznosci w sprawach rozpatrywanych w wyrokach przytoczonych w po-
przednim punkcie niniejszego wyroku, art. 76 rozporzadzenia nr 1408/71 w jego
6wczesnym brzmieniu, na ktérym opieraly sie te wyroki, zostat zmieniony celem do-
dania nowego ust. 2, pozwalajacego panstwu cztonkowskiemu zatrudnienia na zawie-
szenie prawa do $wiadczen rodzinnych, jesli wniosek o §wiadczenia nie zostal ztozony
w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania, i w konsekwencji, pafistwo to nie
wyplacalo zadnych $wiadczen.

Jednak okoliczno$¢ ta nie pozbawia uzyteczno$ci orzecznictwa przytoczone-
go w pkt 55 niniejszego wyroku do celu dokonania wykladni art. 10 rozporzadze-
nia nr 574/72, ktéry w odréznieniu od dawnego brzmienia art. 76 rozporzadzenia
nr 1408/71, nie zostal uzupelniony rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3427/89 z dnia
30 pazdziernika 1989 r. (Dz.U. L 331, s. 1), ktére zmienito pod wieloma wzgledami
brzmienie wéwczas obowigzujacego rozporzadzenia nr 1408/71, jak i rozporzadzenia
nr 574/72.

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze uregulowanie Unii w obszarze ko-
ordynacji krajowych systeméw prawnych w zakresie zabezpieczenia spolecznego,
biorac pod uwage w szczegdlnosci jej cele, nie moze, poza wyraznym wyjatkiem
zgodnym z jej celami, by¢ stosowane w taki sposéb, by pracownik lub osoby z jego ty-
tulu uprawnione byly pozbawione prawa do $wiadczen przyznawanych na podstawie
wylacznie przepiséw prawa panistwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyroki: z dnia
6 marca 1979 r. w sprawie 100/78 Rossi, Rec. s. 831, pkt 14; z dnia 12 czerwca 1980 r.
w sprawie 733/79 Laterza, Rec. s. 1915, pkt 8; z dnia 9 lipca 1980 r. w sprawie 807/79
Gravina, Rec. s. 2205, pkt 7; z dnia 24 listopada 1983 r. w sprawie 320/82 D’Amario,
Rec. s. 3811, pkt 4; ww. w sprawie Kromhout, pkt 21). Z tego wynika, ze nie jest
zgodna z tymi celami wyktadnia przepisu zapobiegajacego zbiegowi praw, takiego jak
art. 10 rozporzadzenia nr 574/72, w sposéb prowadzacy do faktycznego przyznania
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$wiadczenia w wysoko$ci nizszej od kazdego ze swiadczen rozpatrywanych indywi-
dualnie (zob. w szczegblno$ci analogicznie ww. wyrok w sprawie Rossi, pkt 14 i nast.;
wyrok z dnia 19 lutego 1981 r. w sprawie 104/80 Beeck, Rec. s. 503, pkt 12; ww. wyrok
w sprawie Kromhout, pkt 21).

Biorac powyzsze pod uwage, na postawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze wy-
kladni art. 76 rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 10 rozporzadzenia nr 574/72 nalezy
dokonywac¢ w ten sposdb, ze prawo, ktdre nie jest uzaleznione od warunkéw ubez-
pieczenia, zatrudnienia czy prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek, do $wiad-
czenh naleznych na podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym
zamieszkuje rodzic z dzie¢mi, na rzecz ktérych $wiadczenia te sa przyznawane, nie
moze by¢ czesciowo zawieszone w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
przed sadem krajowym, w ktérej byly matzonek, bedacy drugim rodzicem tych dzieci
bylby zasadniczo uprawniony do $§wiadczen rodzinnych na podstawie ustawodaw-
stwa panstwa, w ktérym jest zatrudniony, na podstawie wylacznie prawa krajowego
tego panstwa lub na podstawie art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71, lecz faktycznie nie
pobiera tych $wiadczen ze wzgledu na to, Ze nie ztozyl w tym celu odpowiedniego
wniosku.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 76 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pra-
cownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie oraz art. 10 rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywa-
nia rozporzadzenia nr 1408/71, w ich brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionym
rozporzadzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 kwietnia 2005 r., nalezy dokonywac w ten sposob, ze prawo, ktore nie jest uza-
leznione od warunkéw ubezpieczenia, zatrudnienia czy prowadzenia dzialalno-
$ci na wlasny rachunek, do §wiadczen nalezinych na podstawie ustawodawstwa
panstwa czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuje rodzic z dzie¢mi, na rzecz kté-
rych §wiadczenia te sa przyznawane, nie moze by¢ czesciowo zawieszone w sy-
tuacji, takiej jak rozpatrywana w postepowaniu przed sadem krajowym, w ktorej
byly malzonek, bedacy drugim rodzicem tych dzieci bylby zasadniczo upraw-
niony do $wiadczen rodzinnych na podstawie ustawodawstwa panstwa, w kto-
rym jest zatrudniony, na podstawie wylacznie prawa krajowego tego panstwa lub
na podstawie art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71, lecz faktycznie nie pobiera tych
$wiadczen ze wzgledu na to, ze nie zlozyl w tym celu odpowiedniego wniosku.

Podpisy
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