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C 204/11

Wyrok Trybunalu (siddma izba) z dnia 19 maja 2011 r.

(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozone przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla y

Leén — Hiszpania) — David Barcenilla Fernindez

(C-256/10), Pedro Antonio Macedo Lozano (C-261/10)
przeciwko Gerardo Garcia SL

(Sprawy polaczone C-256/10 i 261/10) ()

(Dyrektywa 2003/10/WE — Wartos$ci ekspozycji — Halas —
Ochronnik stuchu — Skutecznosé)

(2011/C 204/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: David Barcenilla Ferndndez (C-256/10), Pedro
Antonio Macedo Lozano (C-261/10)

Strona pozwana: Gerardo Garcia SL

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon — Wykladnia
dyrektywy 2003/10/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie minimalnych wymagan w
zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa dotyczacych nara-
zenia pracownikéw na ryzyko spowodowane czynnikami
fizycznymi (hatasem) (Siedemnasta dyrektywa szczegblowa w
rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U.
L 42, s. 38) — Przekroczenie wartosci ekspozycji na halas,
przy ktérych wymagane jest podjecie dziatania zamierzajacego
do uniknigcia lub zmniejszenia ekspozycji — Skutecznosé
dyrektywy

Sentencja

1) Dyrektywe 2003/10/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 lutego 2003 r. w sprawie minimalnych wymagai w zakresie
ochrony zdrowia i bezpieczeristwa dotyczgcych narazenia pracow-
nikdéw na ryzyko spowodowane czynnikami fizycznymi (hatasem)
(Siedemnasta dyrektywa szczegélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1
dyrektywy 89/391/EWG), zmieniong dyrektywg 2007/30/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r.,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pracodawca, w ktdrego
przedsigbiorstwie dzienny poziom ekspozycji na hatas pracownikéw
wynosi ponad 85 dB, mierzony bez uwzglednienia skutkow
uzywania  indywidualnych —ochronnikéw ~ stuchu, nie spetnia
obowigzkéw wynikajgcych z tej dyrektywy poprzez samo wydanie
pracownikom takich ochronnikéw stuchu umozliwiajgcych obni-
zenie dziennej ekspozycji na hatas ponizej 80 dB, poniewaz na
owym pracodawcy cigzy obowigzek wdrozenia programu Srodkéw
technicznych lub organizacyjnych zmierzajgcych do zmniejszenia
takiej ekspozycji na hatas do poziomu ponizej 85 dB, mierzonego
bez uwzglednienia skutkéw uzywania indywidualnych ochronnikéw
stuchu.

2) Dyrektywe 2003/10, zmieniong dyrektywg 2007/30, nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze nie wymaga ona od pracodawcy,
by wyplacat dodatek do wynagrodzenia pracownikom narazonym
na poziom hatasu wyzszy od 85 dB, mierzony bez uwzglednienia
skutku uzywania indywidualnych ochronnikéw stuchu, tylko z tego
powodu, ze nie wdrozyt programu srodkéw technicznych lub orga-

nizacyjnych zmierzajgcych do zmniejszenia dziennego poziomu
ekspozycji na hatas. W kazdym razie prawo krajowe powinno
przewidywal odpowiednie mechanizmy zapewniajgce, ze pracownik
narazony na poziom hatasu wyzszy od 85 dB, mierzony bez
uwzglednienia  skutku uzywania indywidualnych ochronnikéw
stuchu, moze skutecznie dochodzic przestrzegania przez pracodawce
obowigzkéw w zakresie zapobiegania ustanowionych w art. 5 ust.

2 tej dyrektywy.

() Dz.U. C 221 z 14.8.2010.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 19 maja 2011 r. —

Union Investment Privatfonds GmbH przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe i wzory), Unicre-Cartio International De
Crédito SA

(Sprawa C-308/10 P) ()

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie

w sprawie sprzeciwu — Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94 —

Artykut 74 ust. 2 — Dowody na poparcie sprzeciwu nieprze-

dstawione w wyznaczonym w tym celu terminie —

Nieuwzglednienie — Zakres swobodnej oceny przystugujgcy
izbie odwolawczej)

(2011/C 204/20)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Wnoszgcy odwolanie: Union Investment Privatfonds GmbH
(przedstawiciel: J. Zindel, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik), Unicre-Cartio International De
Crédito SA

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 27 kwietnia
2010 r. — Union Investment Privatfonds przeciwko OHIM —
Unicre-Cartdo International De Crédito, na mocy ktérego Sad
oddalit skarge o stwierdzenie niewazno$ci wniesiong przez
whasciciela graficznych krajowych znakéw towarowych UniF-
LEXIO, UniVARIO i UniZERO, zarejestrowanych dla ustug nale-
zacych do klas 35 i 36, na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 10 pazdziernika 2006 r. oddalajacg odwolanie od
decyzji Wydzialu Sprzeciwéw, ktéra oddalono sprzeciw
wnoszacej odwolanie wobec rejestracji graficznego wspoélnoto-
wego znaku towarowego unibanco dla ustug nalezacych do klas
36 i 38 — Bledna wykladnia art. 74 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 — Zakres swobodnej oceny przystugujacy
izbie odwolawczej w odniesieniu do dowodéw na poparcie
sprzeciwu nieprzedstawionych w wyznaczonym w tym celu
terminie.

Sentencja
1) Odwolanie zostaje odrzucone.
2) Union Investment Privatfonds GmbH zostaje obcigzona kosztami

postgpowania.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010.



