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Sentencja

1) Podpozycie 0207 12 90 zakgcznika I do rozporzgdzenia Komisji
(EWG) nr 3846/87 z dnia 17 grudnia 1987 r. ustanawiajgcego
nomenklaturg produktéw rolnych do celow refundacji wywozowych,
zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 2091/2005 z
dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie publikacji na 2006 .
nomenklatury produktéw rolnych do celow refundacji wywozowych,
nalezy interpretowal w ten sposob, ze objeta jej zakresem tusza
drobiowa musi by catkowicie wypatroszona, tak ze niekorzystne
jest dla celéw Klasyfikacji taryfowej, jesli tusza po procesie maszy-
nowego patroszenia nadal nie jest pozbawiona na przyklad czgsci
jelit albo tchawicy.

N
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Kod produktu 0207 1 2 90 9990 zatgcznika I do rozporzgdzenia
nr 3846/87, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr
2765/1999 z dnia 16 grudnia 1999 r., nalezy interpretowal
w ten sposdb, ze termin ,zmienny sktad” w rozumieniu tego kodu
cechuje sig tym, ze dozwolona jest obecnos¢ w sumie do czterech
sposrod wymienionych w nim podrobow, pojedynczo lub w wigkszej
liczbie.

)
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Podpozyce 0207 12 10 zatgcznika I do rozporzgdzenia nr
3846/87, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2765/1999, nalezy
interpretowal w ten sposob, ze podpozycja ta nie obejmuje tusz
drobiowych, w ktdrych jeden z wymienionych w niej rodzajow
podrobéw, a mianowicie szyja, serce, wgtrobka i Zolgdek, jest
zawarty w wigkszej ilosci.

=

Wyktadni podpozycji 0207 12 10 zalgcznika I do rozporzgdzenia
nr 3846/87, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2765/1999,
nalezy dokonywal w ten sposdb, ze do celéw klasyfikacji do refun-
dacji wywozowej tusza drobiowa, na ktérej po maszynowym
procesie skubania pozostaly jeszcze male lotki, piora, koricéwki
pidr i pidra wlosowate, objeta jest tg podpozycjg, pod warunkiem
Ze te resztki piér sg zgodne z cechg kurczaka gotowego do
pieczenia o solidnej i whasciwej jakosci handlowej.

5) Kod produktu 0207 1 2 90 9990 zatgcznika I do rozporzgdzenia
nr 3846/87, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2765/1999,
nalezy interpretowal w ten sposob, ze tusza drobiowa, w ktdrej
nie usunigto jeszcze z szyi tchawicy, nie jest objeta tym kodem

produktu.
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Przy kontroli celnej, czy wywozone produkty odpowiadajg pozydji
taryfowej podanej w zgloszeniu wywozowym, wyniki czgsciowej
rewizji  zgloszonych towarow sg reprezentatywne dla  catosci
towaréw objetych tym  zgloszeniem zgodnie z art. 70 ust. 1
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks Celny. Nie mozna
przyjgé  tolerancji  bledu pozwalajgcej uznaé, ze pojedynczy
odmienny produkt nie wplywa negatywnie na mozliwos¢ uzyskania
refundagji.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.
Dz.U. C 274 z 9.10.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 listopada

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Okresni soud v Chebu —

Republika Czeska) — Hypotecni banka a.s. przeciwko
Udonowi Mike’owi Lindnerowi

(Sprawa C-327[10) ()

(Jurysdykcja i wykonywanie orzeczeri sqdowych w sprawach
cywilnych i handlowych — Umowa kredytu na zakup nieru-
chomosci zawarta przez konsumenta majgcego obywatelstwo
jednego z paristw czlonkowskich z bankiem majgcym siedzibe
w innym patistwie czlonkowskim — Ustawodawstwo paristwa
czlonkowskiego pozwalajgce pozwal przed sqd tego paristwa
konsumenta, ktorego rzeczywiste miejsce zamieszkania nie jest
znane)

(2012/C 25/19)

Jezyk postgpowania: czeski
Sad krajowy
Okresni soud v Chebu

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hypote¢ni banka a.s.

Strona pozwana: Udo Mike Lindner

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Okresni soud v Chebu — Wykladnia art. 81 TFUE, art. 16
ust. 2, art. 17 pkt 3 i art. 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr
44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i
uznawania orzeczei sadowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1), a takze
art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich (Dz.U. L 95, s. 29) — Wilasciwo$¢ w odniesieniu do
umowy kredytu na zakup nieruchomosci zawartej przez konsu-
menta majacego obywatelstwo jednego z panstw cztonkowskich
z bankiem majacym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
— Ustawodawstwo paristwa czlonkowskiego pozwalajace
pozwal przed sad tego pafistwa konsumenta, ktérego miejsce
zamieszkania nie jest znane

Sentencja

1) Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczei sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowal w ten sposéb, Ze zastosowanie ustanowionych w nim
zasad okreslania jurysdykcji wymaga, by spér przed sqdem jednego
z panistw czlonkowskich, do ktérego wniesiono pozew, powodowat
powstanie kwestii okreslenia miedzynarodowej jurysdykgji  tego
sgdu. Sytuacja taka wystgpuje w wypadku tego rodzaju jak w
sprawie przed sgdem krajowym, gdy do sgdu jednego z paristw
czbonkowskich wniesiono pozew przeciwko obywatelowi innego
paristwa cztonkowskiego, ktdrego miejsce zamieszkania nie jest
temu sgdowi znane.
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2) Rozporzgdzenie nr 44/2001 nalezy interpretowal w  ten
sposdb, ze

— W sytuagji tego rodzaju jak w sprawie przed sgdem krajowym,
w ktdrej konsument bedgcy strong umowy diugoterminowego
kredytu hipotecznego przewidujgcej obowigzek poinformowania
drugiej strony o kazdej zmianie adresu opuszcza miejsce
zamieszkania przed wniesieniem przeciwko niemu pozwu w
zwigzku z naruszeniem obowigzkéw umownych, sqd paristwa
czbonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje sig ostatnie
zhane miejsce zamieszkania tego konsumenta, jest whasciwy
na podstawie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia do rozpoznania
owego pozwu, jezeli nie jest w stanie ustalic zgodnie z
art. 59 rozporzgdzenia aktualnego miejsca zamieszkania
pozwanego ani tez nie ma dowodéw pozwalajgcych uznad,
Ze pozwany zamieszRuje w rzeczywistosci poza terytorium
Unii Europejskiej;

— rozporzgdzenie to nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu
wewnetrznego prawa procesowego parstwa  czlonkowskiego
pozwalajgcego, w celu uniknigcia sytuacji, w ktdrej powdd
zostanie pozbawiony dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci ze
wzgledu na brak mozliwosci ustalenia miejsca zamieszkania
pozwanego, prowadzié postgpowanie przeciwko osobie, ktdrej
miejsce zamieszkania nie jest znane bez jej obecnosci, pod
warunkiem Ze sgd rozpatrujgcy sprawe upewnit sig, iz podjeto
wszelkie poszukiwania, jakich wymaga zasada starannosci i
dobrej wiary, w celu odnalezienia pozwanego.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 10 listopada 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Augstikas tiesas Senats — Lotwa) —
Norma-A SIA, Dekom SIA przeciwko Latgales planosanas
regions, wstepujacej w prawa Ludzas novada dome

(Sprawa C-348/10) (1)

(Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/17/WE —
Artykut 1 ust. 3 lit. b) — Dyrektywa 92/13/EWG — Artykut
2d ust. 1 lit. b) — Pojecie ,,koncesja na ustugi” — Swiad-
czenie autobusowych ustug transportu publicznego — Prawo
do gospodarczego wykorzystania ustug i wyplata ustugodawcy
rekompensaty za straty — Ryzyko zwigzane z wykorzystaniem
ograniczone na podstawie prawa krajowego i umowy —
Procedury odwolawcze w dziedzinie udzielenia zaméwienia
— Bezposrednie zastosowanie art. 2d ust. 1 lit. b) dyrektywy
92/13/EWG do uméw zawartych przed uplywem terminu na
transpozycje dyrektywy 2007/66/WE)

(2012/C 25/20)
Jezyk postepowania: fotewski
Sad krajowy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Norma-A SIA, Dekom SIA

Strona pozwana: Latgales planoSanas regions, wstepujaca w
prawa Ludzas novada dome

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Augstakas tiesas Senats — wykladnia art. 1 ust. 3 lit. b) dyrek-
tywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania zaméwien
przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. L 134, s. 1)
iart. 2d ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 92/13EWG z dnia 25
lutego 1992 r. koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepiséw wspol-
notowych w procedurach zaméwien publicznych podmiotéw
dzialajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, trans-
portu i telekomunikacji (Dz.U. L 76, s. 14), zmienionej
dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacg dyrektywy Rady
89/665/EWG i 92/13[EWG w zakresie poprawy skutecznosci
procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zaméwien
publicznych (Dz.U. L 335, s. 31) — Pojecie koncesji na $wiad-
czenie ustug — Umowa przewidujgca $wiadczenie autobuso-
wych uslug transportu publicznego ze $wiadczeniem
wzajemnym w postaci prawa do gospodarczego wykorzystania
ustlug oraz wyplatag przez organ zamawiajgcy na rzecz
Swiadczacego rekompensaty za straty zwiazane ze Swiadcze-
niem ustug, przy czym ryzyko zwigzane z wykonywaniem
tych uslug jest ograniczone zgodnie z prawem krajowym i ta
umowg — Procedury odwolawcze w dziedzinie udzielania
zaméwienl publicznych — Skarga o stwierdzenie niewaznosci
umowy koncesyjnej — Mozliwos¢ bezposredniego stosowania
na Lotwie art. 2d ust. 1 lit. b) dyrektywy 92/13/EWG do zamo-
wien publicznych udzielonych przed terminem transpozycji
dyrektywy 2007/66/WE

Sentencja

1) Dyrektywa 2004/17 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. koordynujgca procedury udzielania zamdwien
przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energe-
tyki, transportu i ushug pocztowych powinna by¢ interpretowana w
ten sposéb, ze ,zaméwieniem na ustugi” w rozumieniu art. 1 ust.
2 lit. d) tej dyrektywy jest umowa, przez ktorg kontrahent na
podstawie przepisow prawa publicznego i Rlauzul umownych
regulujgcych  $wiadczenie ustug nie przejmuje znacznej czesci
1yzyka, ktére ponosi organ zamawiajgcy. Do sgdu  krajowego
nalezy ocena, czy sporna w postgpowaniu przed nim transakcja
powinna zosta¢ zaklasyfikowana jako koncesja na ustugi lub jako
zaméwienie publiczne na ustugi, z uwzglednieniem wszystkich
charakterystycznych cech rzeczonej transakgji.

2) Artykut 2d ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25
lutego 1992 r. koordynujgcej przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne odnoszgce sig do stosowania przepiséw wspélnoto-
wych w  procedurach  zamdwieri  publicznych  podmiotéw
dziatajgcych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu



