WYROK Z DNIA 15.9.2011 r. — SPRAWA C-138/10

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 15 wrze$nia 2011 r.*

W sprawie C-138/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Administratiwen syd Sofija-grad (Bulgaria)
postanowieniem z dnia 8 marca 2010 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
15 marca 2010 r., w postepowaniu:

DP grup EOOD

przeciwko

direktor na Agencija ,Mitnici”,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, J.]. Kasel, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ (sprawozdaw-
ca) i M. Berger, sedziowie,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 marca
2011,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu direktor na Agencija ,Mitnici” przez W. Tanowa oraz S. Wylkowa,
N. Jocowa i S. Jordanowa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez E. Petranowa oraz C. Iwanowa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz V. Stencela, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Muiioza Péreza, dzialajacego w charak-
terze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. Noort, dzialajace
w charakterze pelnomocnikdw,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Michajlowa oraz B.R. Killmanna,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 czerwca
2011,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4
pkt 5, art. 8 ust. 1 tiret pierwsze, art. 62, 63 i 68 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspoélnotowy kodeks cel-
ny (Dz.U. L 302, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia
20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363, s. 1, zwanego dalej ,kodeksem celnym”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy DP grup EOOD (zwana dalej
»DP grup”) a direktor na Agencija ,Mitnici” (dyrektorem urzedu celnego) w przed-
miocie wniesionej przez te spotke skargi o uchylenie zgloszenia celnego wystawione-
g0 na jej rzecz.
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Ramy prawne

Kodeks celny

Motyw szésty kodeksu celnego ma nastepujace brzmienie:

»Ze wzgledu na nadrzedne znaczenie, jakie ma dla Wspélnoty handel zagraniczny,
nalezy znie$¢ lub przynajmniej ograniczy¢ do minimum formalnosci i kontrole celng”

Artykut 4 kodeksu celnego stanowi:

»UzZyte w niniejszym kodeksie okreslenia oznaczaja:

5) »decyzja« oznacza kazda czynno$¢ administracyjng dotyczaca prawa celnego,
podjeta przez organ celny w indywidualnym przypadku, majaca skutki prawne
w odniesieniu do jednej lub kilku os6b okreslonych lub mogacych zosta¢ okreslo-
nymi; okreslenie to obejmuje miedzy innymi wiazacg informacje taryfowa w ro-
zumieniu art. 12;
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17) »zgloszenie celne« oznacza czynno$é, poprzez ktéra osoba wyraza, w wymaganej
formie i w okreslony sposdb, zamiar objecia towaru okreslona procedura celng;

Artykut 59 ust. 1 kodeksu celnego stanowi:

»Kazdy towar, ktéry ma zostaC objety procedura celna, zostaje zgloszony do tej
procedury’.

Artykut 62 kodeksu celnego stanowi:

»1. Zgloszenia w formie pisemnej dokonuje si¢ na formularzu zgodnym z oficjalnym,
przewidzianym w tym celu wzorem. Sa one podpisane i zawieraja wszystkie elementy
niezbedne do zastosowania przepiséw regulujacych procedure celng, do ktérej zgla-
szane s3 towary.

2. Do zgloszenia dotacza sie wszystkie dokumenty, ktérych przedtozenie jest wyma-
gane dla zastosowania przepiséw regulujacych procedure celng, do ktérej zglaszane
sa towary”.

I - 8392



DP GRUP

Zgodnie z art. 63 kodeksu celnego:

»Pod warunkiem przedstawienia towaréw organom celnym zgloszenia, ktére spetnia-
ja warunki okreslone w art. 62, sa natychmiast przyjmowane przez te organy’”.

Artykut 66 kodeksu celnego ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli zglaszajacy przedstawi dowdd, ze towar zostal zgloszony omytkowo do pro-
cedury celnej wlasciwej temu zgloszeniu lub ze w wyniku zaistnienia szczegdlnych
okolicznosci objecie towaru procedura celng, do ktdrej zostat zgloszony, nie jest juz
dalej uzasadnione, organy celne, na wniosek zglaszajacego, uniewazniaja juz przyjete
zgloszenie.

Jednakze, jezeli organy celne poinformowaly zglaszajacego o zamiarze przeprowa-
dzenia rewizji towaréw, wniosek o uniewaznienie zgloszenia moze zosta¢ uwzgled-
niony jedynie po przeprowadzeniu takiej rewizji.

2. Z wyjatkiem przypadkéw okreslonych zgodnie z procedura komitetu zgloszenie
po zwolnieniu towaréw nie moze zosta¢ uniewaznione.

3. Uniewaznienie zgloszenia pozostaje bez wplywu na stosowanie obowiazujacych
przepisow karnych”.
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Artykul 68 kodeksu celnego stanowi:

»W celu weryfikacji zgloszen przyjetych przez organy celne moga one przeprowadzi¢:

a) kontrole zgloszenia i zalaczonych do niego dokumentéw. W celu sprawdzenia
prawidlowosci danych zawartych w zgloszeniu organy celne moga zazada¢ od
zglaszajacego przedstawienia innych dokumentéw;

b) rewizje towaréw z jednoczesnym ewentualnym pobraniem prébek w celu doko-
nania ich dalszej analizy lub doktadniejszej kontroli”

Artykul 71 kodeksu celnego stanowi:

»1. Podstawe stosowania przepiséw regulujacych procedure celng, ktéra objete sa
towary, stanowia wyniki dokonanej weryfikacji zgloszenia.

2. W przypadku niedokonania weryfikacji zgloszenia przepisy okre$lone w ust. 1
stosuje sie na podstawie danych zawartych w zgloszeniu”
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Rozporzgdzenie wykonawcze

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace prze-
pisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92 (Dz.U. L 253, s. 1), zmienione roz-
porzadzeniem Komisji (WE) nr 214/2007 z dnia 28 lutego 2007 r. (Dz.U. L 62, s. 6,
zwane dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”) przewiduje w art. 199 ust. 1:

»Bez uszczerbku dla ewentualnego stosowania przepiséw karnych zlozenie w urze-
dzie celnym zgloszenia podpisanego przez zglaszajacego lub jego przedstawiciela
czyni go odpowiedzialnym, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, za:

— prawdziwo$¢ informacji podanych w zgloszeniu,

— autentyczno$c¢ zalaczonych dokumentéw,

oraz

— przestrzeganie wszelkich obowiazkéw odnoszacych sie do objecia danych towa-
réw odpowiednia procedury”.
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Artykul 251 wskazanego rozporzadzenia stanowi:

»W drodze odstepstwa od art. 66 ust. 2 kodeksu [celnego] zgloszenie celne moze
w nastepujacych przypadkach zosta¢ uniewaznione po zwolnieniu towaréw:

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 13 marca 2007 r. spétka zlozyla przez pelnomocnika w Mitniczesko bjuro
Kremikowci, Sofija (urzedzie celnym w Kremikowci, Sofia) zgloszenie celne dotyczg-
ce przywozu z Brazylii towaru oznaczonego jako ,,zamrozone udo indycze, bez ko$ci,
przyprawione bialym pieprzem” celem dopuszczenia do swobodnego obrotu.

Wskazane zgloszenie celne zostalo przyjete przez organy celne tego samego dnia.
Urzednik celny ztozyt na nim podpis i naniést nastepujaca wzmianke na drugiej stro-
nie dokumentu:

~Przeprowadzona zostaje kontrola dokumentéw, dotyczaca pola nr 44 zgodnie
z art. 218 [rozporzadzenia wykonawczego]. Numer celny w polu nr 33 odpowiada
opisowi towaru w polu nr 31 i w [Zintegrowanej taryfie Wspolnot Europejskich usta-
nowionej w art. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy
celnej (Dz.U. L 256, s. 1)]. Warto$¢ celna okreslona zgodnie z art. 29 kodeksu celnego.
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Nie jest to towar traktowany preferencyjnie. Przestanki dopuszczenia do procedu-
ry jednoczesnego dopuszczenia do swobodnego obrotu i wprowadzenia do obrotu
krajowego sa spetnione. Protokdt w sprawie przywozowej kontroli celnej na lotnisku
w Sofii (nr 120/13.03.2007). Z powodu podejrzenia nieprawidtowej kwalifikacji tary-
fowej pobrane zostaly prébki towaru celem przeprowadzenia badania laboratoryjne-
go przez centralne laboratorium chemiczne [...]"

W pkt 13 protokotu z kontroli towaréw nr 120/13.03.2007 wskazano, ze towar odpo-
wiada zaréwno co do rodzaju, jak i ilosci specyfikacji dokonanej w zgloszeniu celnym
oraz ze pobrane zostaly prébki celem przeprowadzenia badania laboratoryjnego.

Kwota naleznosci celnych w przywozie obliczona na podstawie pozycji taryfowej
zgloszonej przez DP grup, w wysokosci 22646,88 BGN zostala wpisana w odpowied-
nim polu zgloszenia celnego.

W dniu 25 marca 2007 r. organy celne zwolnily przywiezione towary.

W $wietle ustalen wynikajacych z ekspertyzy organ celny poinformowal DP grup pi-
smem z dnia 17 kwietnia 2007 r., ze uznal, iz kwalifikacja taryfowa towaru jest niepra-
widlowa, co stanowi naruszenie przepiséw celnych.

W konsekwencji organy celne okreslily dodatkowe nalezno$ci, a mianowicie kwo-
te w wysokosci 49754,31 BGN tytutem naleznosci celnych i kwote 11293,75 BGN
tytutem podatku od warto$ci dodanej oraz odsetki za zwloke od wskazanych kwot,
a takze wezwaly DP grup do zaptaty owych kwot.
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DP grup ztozyta skarge do Administratiwen syd Sofija-grad, w ktérej wniosla o uchy-
lenie zgloszenia celnego z dnia 13 marca 2007 r. ze wzgledu na to, ze wskazane w niej
nalezno$ci celne w przywozie w kwocie 22646,88 BGN zostaly obliczone w sposéb
btedny.

Z postanowienia odsylajacego wynika, iz DP grup podniosta przed sadem krajowym,
ze omawiane zgloszenie celne stanowi akt administracyjny, od ktérego przystuguje
odwolanie. Wskazana spétka, uznajac, ze sama nie wskazata wlasciwej pozycji tary-
fowej, twierdzi bowiem, ze pozycja ta zostala ,potwierdzona” przez organy celne, po-
niewaz zostala ona przez nie zaakceptowana w zwiazku z podpisem zlozonym przez
urzednika przy przyjmowaniu owego zgloszenia. Wobec tego, jej zdaniem, zgloszenie
celne stanowi o$wiadczenie woli zlozone przez organy celne i prowadzi do powstania
praw i obowiazkéw zglaszajacego, co nadaje owemu zgloszeniu charakter zaskarzal-
nego aktu.

Na poparcie skargi DP grup podniosta, ze nieprawidlowa pozycja taryfowa wskazana
w zgloszeniu celnym bedacym przedmiotem postepowania przed sadem krajowym
skutkuje niewaznos$cia owego zgloszenia. Podniosta ona réwniez, ze naleznosci cel-
ne obliczone na podstawie niezgodnego z prawem zgloszenia s3 sprzeczne z celami
bulgarskiej regulacji celnej i prowadza do powstania szkody po stronie owej spéiki.

W dniu 21 lipca 2008 r. Administratiwen syd Sofija-grad wydat postanowienie, w kt6-
rym stwierdzil niedopuszczalno$é skargi ze wzgledu na brak zaskarzalnego aktu
administracyjnego, poniewaz w opinii tego sadu zgloszenie celne wypelnione przez
zglaszajacego i przyjete przez organ celny nie stanowi aktu, od ktérego przystugiwa-
foby odwolanie.

DP grup wniosla zazalenie na wskazane postanowienie do Wyrchowen administra-
tiwen syd (najwyzszego sadu administracyjnego), ktéry stwierdzil, ze, mimo iz zglo-
szenie zostalo wypelnione przez zglaszajaca osobiscie, to — ze wzgledéw wskazanych
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w pkt 21 niniejszego wyroku — stanowilto indywidualny akt administracyjny, ktéry
bezspornie wptywa na interesy zglaszajacej. Wyrchowen administratiwen syd, ktére-
go wskazowki dotyczace wykladni i stosowania ustawy sa zgodnie z prawem bulgar-
skim wiazace dla dalszego badania sprawy, przekazal sprawe do ponownego rozpo-
znania przez ten sam wydzial Administratiwen syd Sofija-grad.

Sad krajowy jest zdania, ze rozstrzygniecie zawislej przed nim sprawy zalezy od wy-
ktadni majacych zastosowanie przepiséw prawa Unii w dziedzinie cel i ze w sprawie
tej powstaje pytanie w szczegé6lnosci o zakres i tre§¢ kontroli zgodno$ci zgloszen cel-
nych z warunkami przewidzianymi w art. 62 kodeksu celnego, a konkretnie pytanie,
czy w ramach tej kontroli organy celne sa zobowiazane do weryfikacji prawidlowosci
pozycji taryfowej wskazanej przez zglaszajacego.

Sad krajowy wskazuje ponadto, ze wowczas, gdy wskazana pozycja jest nieprawidto-
wa i nie zostanie ona nastepnie sprostowana na podstawie art. 65 kodeksu celnego,
organy celne majg prawo nalozy¢ na zglaszajacego sankcje z tytutu naruszenia prawa
celnego. W szczegdlnos$ci organy celne moga dokonac zajecia towaru i rozporzadzad
nim w ramach postepowania przewidzianego przez przepisy krajowe. Dla sadu krajo-
wego jest oczywiste, ze celem zawislej przed nim skargi jest unikniecie przez DP grup
niekorzystnych skutkéw prawnych tego rodzaju jak opisane powyze;j.

W tych okoliczno$ciach Administratiwen syd Sofija-grad postanowit zawiesi¢ poste-
powanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w okolicznosciach postepowania przed sadem krajowym art. 63 [kodeksu
celnego] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze organ celny jest zobowiazany je-
dynie do przeprowadzenia kontroli zgodno$ci zgloszenia celnego z wymogami
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okreslonymi w art. 62 tego [kodeksu], polegajacej na tym, ze dokonuje on jedy-
nie kontroli dokumentéw w zakresie okreslonym w art. 68 [kodeksu], aby podja¢
decyzje o przyjeciu zgloszenia celnego wylacznie na podstawie przedlozonych
dokumentéw, gdy powstata watpliwo$¢ co do prawidtowosci kodu taryfy celnej
towaru i do okresélenia tego kodu niezbedna jest opinia rzeczoznawcy?

Czy decyzje organu celnego o niezwlocznym przyjeciu zgloszenia celnego zgod-
nie z art. 63 [kodeksu celnego] w okolicznosciach postepowania przed sadem
krajowym nalezy uwaza¢ za decyzje organu celnego w rozumieniu art. 4 pkt 5
w zwiazku z art. 8 ust. 1 tiret pierwsze [owego kodeksu], i to w odniesieniu do
calej tresci zlozonego zgtoszenia celnego, gdy jednocze$nie zachodza nastepujace
okolicznosci:

a) decyzja organu celnego o przyjeciu zgloszenia celnego zostala podjeta wy-
facznie na podstawie dokumentéw przediozonych wraz ze zgltoszeniem;

b) w ramach dokonywania niezbednych kontroli przed przyjeciem zgloszenia
celnego istniato podejrzenie, ze zgloszony kod taryfy celnej towaru nie jest
prawidlowy;

¢) w ramach dokonywania niezbednych kontroli przed przyjeciem zgloszenia
celnego informacje dotyczace skladu zgloszonego towaru, majace znaczenie
dla prawidfowego okreslenia kodu taryfy celnej, byly niepelne;
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d) w ramach kontroli przed przyjeciem zgloszenia celnego pobrana zostata
prébka na potrzeby sporzadzenia opinii stuzacej prawidlowemu okresleniu
kodu taryfy celnej towaru?

3) Czy w okolicznosciach postepowania przed sagdem krajowym art. 63 [kodeksu
celnego] nalezy interpretowac w ten sposéb:

a) zezezwala on na kwestionowanie przed sadem zgodnosci z prawem przyjecia
zgloszenia celnego po zwolnieniu towaru, czy tez w ten sposéb,

b) ze przyjecie zgloszenia celnego nie jest zaskarzalne, poniewaz powoduje ono
jedynie rejestracje zgloszenia towaréw przez organ celny i okreslenie mo-
mentu powstania dlugu celnego w przywozie i nie stanowi ono zadnej decyzji
organu celnego w przedmiocie prawidlowej klasyfikacji taryfowej i wysokosci
cel naleznych na podstawie tego zgloszenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE,
wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym toczy sie spér i ktéry musi przyjaé odpo-
wiedzialno$¢ za wydane orzeczenie, nalezy ocena, w §wietle konkretnych okolicznosci
sprawy, zaréwno niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego dla wydania rozstrzygnie-
cia, jak i istotnego charakteru pytan skierowanych do Trybunatu (zob. w szczegélno-
$ci wyroki: z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-459/07 Elshani, Zb.Orz. s. 1-2759,
pkt 40; z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-339/09 Skoma-Lux, Zb.Orz. s. I-13251,
pkt 21).
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Nalezy jednak wskazac¢, ze w ramach tej procedury do Trybunalu nalezy udzielenie
sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi temu ostatniemu roz-
strzygniecie zawistego przed nim sporu. W tym aspekcie do Trybunatu nalezy — gdy
zajdzie taka potrzeba — przeformulowanie przedstawionych mu pytan. Zadaniem
Trybunalu jest bowiem dokonanie wykladni wszystkich przepiséw prawa Unii, jakie
sa niezbedne sadom krajowym do rozstrzygniecia zawistych przed nimi sporéw, na-
wet jezeli przepisy te nie s wyraznie wskazane w pytaniach zadanych Trybunatowi
przez te sady (zob. podobnie w szczegblnosci wyroki: z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie
C-45/06 Campina, Zb.Orz. s. [-2089, pkt 30, 31; z dnia 26 czerwca 2008 r. w spra-
wach polaczonych C-329/06 i C-343/06 Wiedemann i Funk, Zb.Orz. s. I-4635, pkt 45;
z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-243/09 Fuf3, Zb.Orz. s. [-9849, pkt 39).

W tym wzgledzie, z jednej strony z postanowienia odsytajacego wynika, ze zawista
przed nim skarga zmierza do uchylenia zgloszenia celnego bedacego przedmiotem
sporu, a nie do uchylenia przyjecia owego zgloszenia. Ponadto z akt sprawy wynika,
ze DP grup wniosla o uchylenie wskazanego zgloszenia po zwolnieniu przez organy
celne towaru bedacego przedmiotem sporu.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez pytania prejudycjalne sad kra-
jowy zmierza do ustalenia, czy przepisy prawa Unii w dziedzinie cel powinny by¢ in-
terpretowane w ten sposéb, ze po zwolnieniu przez organy celne towaréw zgtaszajacy
moze zadac¢ sadowego uchylenia zgloszenia celnego dotyczacego tych towaréw.

Celem udzielenia odpowiedzi na pytania przeformutowane w ten sposéb nalezy zba-
da¢ charakter i zakres zgtoszenia celnego.
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Jak wynika z art. 59 ust. 1 kodeksu celnego, prawo celne Unii ustanawia zasade, wedle
ktorej kazdy towar, ktéry ma zosta¢ objety procedura celng, zostaje zgloszony do tej
procedury.

Wobec tego okreslenie elementéw koniecznych do zastosowania przepiséw celnych
w przypadku danych towaréw jest dokonywane nie na podstawie stwierdzen orga-
noéw celnych, lecz na podstawie informacji przedstawionych przez zglaszajacego.

W zwiazku z tym, jak wynika z art. 4 pkt 17 kodeksu celnego, zgloszenie celne stano-
wi czynno$¢, poprzez ktéra zglaszajacy wyraza, w wymaganej formie i w okre$lony
sposdb, zamiar objecia towaru okreslona procedura celna. W konsekwencji zglosze-
nie to, majace charakter czynnosci jednostronnej, nie stanowi ,decyzji” w rozumieniu
art. 4 pkt 5 wskazanego kodeksu.

Co sie tyczy zgloszenia celnego sporzadzonego pisemnie, art. 68 kodeksu celnego
przyznaje organom celnym uprawnienie do weryfikacji informacji przedtozonych
przez zglaszajacego.

W ramach celu wyrazonego w motywie széstym kodeksu celnego, polegajacego na
ograniczeniu do minimum formalnosci i kontroli celnych kodeks éw nie naklada na
organy celne obowiazku systematycznego dokonywania tego rodzaju weryfikacji.
W zwigzku z tym, zgodnie z art. 71 ust. 2 wskazanego kodeksu, w przypadku niedo-
konania weryfikacji zgloszenia przepisy regulujace procedure celna, ktéra objete sa
towary, stosuje sie na podstawie danych zawartych w zgloszeniu.
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W ramach systemu opisanego powyzej, ktory nie przewiduje, aby zgloszenia celne
byly systematycznie przedmiotem weryfikacji, zakltada sie, ze zgtaszajacy przedsta-
wi organom celnym prawidtowe i kompletne informacje. Artykut 199 ust. 1 tiret
pierwsze rozporzadzenia wykonawczego przewiduje, ze zlozenie w urzedzie celnym
zgloszenia podpisanego przez zglaszajacego lub jego przedstawiciela czyni go odpo-
wiedzialnym, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, za prawdziwo$¢ informacji po-
danych w zgloszeniu.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, jak wskazat rzecznik generalny w pkt 29 opinii
i wbrew tezie podniesionej przez DP grup w postepowaniu przed sadem krajowym,
ze wowczas, gdy organy celne przyjmuja zgloszenie celne podpisane przez zglasza-
jacego lub jego przedstawiciela, art. 63 kodeksu celnego zobowiazuje je do zaweze-
nia kontroli do poszanowania warunkéw przewidzianych w art. 62 owego kodeksu.
W konsekwencji przy akceptacji zgloszenia celnego organy te nie orzekaja w przed-
miocie prawidlowosci informacji przedstawionych przez zglaszajacego, natomiast
on sam ponosi za nie odpowiedzialno$¢. Z brzmienia art. 68 owego kodeksu wyni-
ka bowiem, ze przyjecie zgloszenia nie pozbawia wskazanych organéw mozliwosci
dokonania nastepczej weryfikacji prawidlowosci tych informacji, w danym wypadku
nawet po zwolnieniu towaréw.

Ciazacy na zglaszajacym obowiazek przedlozenia prawidtowych informacji rozciaga
sie rowniez na okreslenie wlasciwej podpozycji przy klasyfikacji taryfowej towaréw
(zob. podobnie wyrok z dnia 23 maja 1989 r. w sprawie 378/87 Top Hit Holzvertrieb
przeciwko Komisji, Rec. s. 1359, pkt 26), przy czym zglaszajacy moze, w przypadku
watpliwosci, ztozy¢ uprzednio do organéw celnych wniosek o wydanie wigzacej in-
formacji taryfowej w zastosowaniu art. 12 kodeksu celnego.

Wskazany powyzej obowiazek jest powiazany z zasada nieodwolalnosci zgloszenia
celnego z chwila jego przyjecia. Wyjatki od tej zasady sa $cisle okreslone w regulacji
unijnej z tej dziedziny.
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W zwigzku z tym, o ile kodeks celny nie udziela zglaszajagcemu mozliwosci dopro-
wadzenia do uchylenia sporzadzonego przez niego zgloszenia celnego, o tyle art. 66
ust. 1 akapit pierwszy tego kodeksu daje mu mozliwo$¢ zlozenia do organéw celnych
wniosku o uniewaznienie przyjetego przez nie zgloszenia, pod warunkiem ze przed-
stawi on dowdd, iz towar zostal zgloszony omylkowo do procedury celnej wlasciwej
temu zgtoszeniu lub ze w wyniku zaistnienia szczegélnych okolicznosci objecie towa-
ru procedurg celng, do ktérej zostal zgloszony, nie jest juz dalej uzasadnione.

Artykut 66 ust. 2 kodeksu celnego przewiduje, ze zgloszenie nie moze zostaé unie-
waznione po zwolnieniu towaréw, poza okreslonymi przypadkami. Przypadki te zo-
staly wskazane w art. 251 rozporzadzenia wykonawczego.

Z brzmienia wskazanego art. 66 wynika, ze gdy zglaszajacy wnosi ze swej wlasnej ini-
cjatywy o uniewaznienie zgloszenia celnego, jego wniosek powinien by¢ adresowany
do wtadz celnych, a nie do sadéw.

Po rozpatrzeniu sprawy organy celne sg zatem zobowiazane — z zastrzezeniem moz-
liwosci wniesienia skargi do sadu — albo oddali¢ wniosek zglaszajacego w drodze de-
cyzji z uzasadnieniem, albo uniewazni¢ zgloszenie zgodnie z wnioskiem (zob. po-
dobnie wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-468/03 Overland Footwear,
Zb.Orz. s. 1-8937, pkt 50).

Co sie tyczy wskazanej przez sad krajowy okolicznosci, ze celem zawistej przed nim
skargi wniesionej przez DP grup jest unikniecie nalozenia na te spétke ewentualnych
sankcji ze wzgledu na naruszenie zwiazane z bledna klasyfikacja taryfowa przywie-
zionego towaru przy sporzadzeniu zgloszenia celnego bedacego przedmiotem sporu,
wystarczy wskazad, ze zgodnie z art. 66 ust. 3 kodeksu celnego uniewaznienie zglo-
szenia pozostaje bez wplywu na stosowanie obowiazujacych przepiséw karnych.

I - 8405



47

48

49

WYROK Z DNIA 15.9.2011 r. — SPRAWA C-138/10

Co sie ponadto tyczy instrukcji przekazanych sadowi zwracajacemu si¢ z pytaniem
prejudycjalnym przez Wyrchowen administratiwen syd, nalezy przypomnie¢, ze Try-
bunat orzekl, iz prawo Unii sprzeciwia sie temu, by sad krajowy, ktéry orzeka po prze-
kazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania przez sad wyzszej instancji w wyniku
odwolania, byl zwiazany, zgodnie z krajowym prawem procesowym, oceng prawng
dokonana przez sad wyzszej instancji, jezeli uzna, uwzgledniajac wykladnie, o ktérej
dokonanie zwrdcit sie do Trybunalu, ze wskazana ocena nie jest zgodna z prawem
Unii (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-173/09 Elczinow, Zb.Orz.
s. [-8889, pkt 32).

Majac na uwadze powyzsze, na zadane pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze prze-
pisy prawa Unii w dziedzinie cel powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze zgta-
szajacy nie moze zada¢ na drodze sadowej uchylenia sporzadzonego przez niego
zgloszenia celnego, jezeli zostalo ono przyjete przez organy celne. Jednakze na wa-
runkach przewidzianych w art. 66 kodeksu celnego zglaszajacy moze zwrécié sie do
tych organéw z wnioskiem o uniewaznienie owego zgloszenia, nawet wéwczas, gdy
towary zostaly przez nie zwolnione. Po rozpatrzeniu sprawy organy celne sa zatem
zobowiazane — z zastrzezeniem mozliwo$ci wniesienia skargi do sadu — albo oddali¢
whniosek zglaszajacego w drodze decyzji z uzasadnieniem, albo uniewazni¢ zgloszenie
zgodnie z wnioskiem.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Przepisy prawa Unii w dziedzinie cel powinny by¢ interpretowane w ten spo-
sob, ze zglaszajacy nie moze zada¢ na drodze sadowej uchylenia sporzadzo-
nego przez niego zgloszenia celnego, jezeli zostalo ono przyjete przez organy
celne. Jednakze, na warunkach przewidzianych w art. 66 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnoto-
wy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia
20 listopada 2006 r. zglaszajacy moze zwrdcic¢ sie do tych organéw z wnioskiem
o uniewaznienie owego zgloszenia, nawet wéwczas, gdy towary zostaly przez nie
zwolnione. Po rozpatrzeniu sprawy organy celne sa zobowiazane — z zastrze-
zeniem mozliwo$ci wniesienia skargi do sadu — albo oddali¢ wniosek zglasza-
jacego w drodze decyzji z uzasadnieniem, albo uniewazni¢ zgloszenie zgodnie
z wnioskiem.

Podpisy
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