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WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 21 grudnia 2011 r.*

W sprawach potaczonych C-411/10 i C-493/10

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozone przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Zjednoczone Krélestwo) i przez High Court (Irlandia), postanowieniami
z dnia 12 lipca 2010 r. i z dnia 11 pazdziernika 2010 r., ktére wplynety do Trybunalu
odpowiednio w dniu 18 sierpnia 2010 r. i w dniu 15 pazdziernika 2010 r.,
w postepowaniach:

N.S. (C-411/10)

przeciwko

Secretary of State for the Home Department

M.E. (C-493/10),

ASM,

* Jezyk postepowania: angielski.
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K.P.,

E.H.

przeciwko

Refugee Applications Commissioner,

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

przy udziale:

Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights in
Europe) (UK) (C-411/10),

United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (UK) (C-411/10),

I - 13992



N.S.TIN.

Equality and Human Rights Commission (EHRC) (C-411/10),

Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights in
Europe) (IRL) (C-493/10),

United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (IRL) (C-493/10),

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.C. Bo-
nichot, J. Malenovsky i U. Lohmus, prezesi izb, A. Rosas (sprawozdawca), M. llesic,
T. von Danwitz, A. Arabadjiev, C. Toader i].J. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 czerw-
ca201lr,
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu N.S. przez D. Rose, QC, M. Hendersona oraz A. Pickup, barristers oraz
S. York, Legal Officer,

w imieniu M.E. i in. przez C. Powera, BL, F. McDonagha SC oraz G. Searsona,
solicitor,

w imieniu Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual
Rights in Europe) (UK) (sprawa C-411/10) przez S. Coxa, S. Taghaviego, barri-
sters oraz J. Tomkina, BL,

w imieniu Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual
Rights in Europe) (IRL) (sprawa C-493/10) przez B. Shipseya, SC, J. Tomkina, BL
oraz C. O Briaina, solicitor,

w imieniu Equality and Human Rights Commission (EHRC) przez G. Robertso-
na, QC oraz przez J. Coopera oraz C. Collier, solicitors,

w imieniu United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (UK)
przez R. Husaina, QC, R. Daviesa, solicitor oraz przez S. Knights oraz M. Deme-
triou, barristers,

w imieniu Irlandii przez D. O’'Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez S. Moorhead, SC oraz D. Conlana Smytha, BL,
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w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez C. Murrell, dzialajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierana przez D. Bearda, barrister,

w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet oraz T. Materne’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. V1acila, dzialajacych w cha-
rakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz N. Grafa Vitzthuma, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu greckiego przez A. Samoni-Rantou, M. Michelogiannaki, T. Pa-
padopoulou, F. Dedousi oraz M. Germani, dzialajace w charakterze pelnomocni-
kéw,

w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, E. Belliard oraz B. Beaupere-
-Manokhe, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez M. Russo, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C.M. Wissels oraz M. Noort, dzialajace
w charakterze pelnomocnikdw,
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— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, dzialajacego w charakterze pet-
nomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Arciszewskiego, B. Majczyne oraz M. Szpu-
nara, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu slowenskiego przez N. Ale$ Verdir oraz V. Klemenc, dziatajace
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu firiskiego przez J. Heliskoskiego, dziatajacego w charakterze pet-
nomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande oraz M. Wilderspina
oraz H. Kraemera, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Konfederacji Szwajcarskiej przez O. Kjelsena, dziatajacego w charakte-
rze pelnomocnika,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 wrze$nia
2011 r,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczg wyktadni, po pierw-
sze art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. usta-
nawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego
dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich
przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. L 50, s. 1), po drugie praw podstawowych
Unii Europejskiej, w tym art. 1, 4, 18 i art. 19 ust. 2 oraz art. 47 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”) i po trzecie Protokolu (nr 30) w sprawie
stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego
Krolestwa [(Dz.U. 2010, C 83, s. 313), zwanego dalej ,protokotem (nr 30)”].

2 Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw miedzy osobami ubiegajacymi sie
o azyl, ktére zgodnie z rozporzadzeniem nr 343/2003 maja zosta¢ odestane do Grecji,
a odpowiednio wladzami Zjednoczonego Krdlestwa i wladzami irlandzkimi.
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcédw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca
1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954) (zwana
dalej ,konwencja genewska”)] weszla w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r. Zostala ona
uzupelniona Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw z dnia 31 stycznia 1967 r.
(zwanym dalej ,protokolem z 1967 r”’), ktéry wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika
1967 r.

Wszystkie panstwa czlonkowskie sa stronami konwencji genewskiej i protokotu
z 1967 r. tak jak Republika Islandii, Krélestwo Norwegii, Konfederacja Szwajcarska
i Ksiestwo Liechtensteinu. Unia nie jest strona konwencji genewskiej ani protokotu
z 1967 r. ale art. 78 TFUE i art. 18 karty stanowia, ze prawo do azylu jest gwaran-
towane w szczegdlnosci z poszanowaniem wspomnianej konwencji i wspomnianego
protokotu.

Artykut 33 konwencji genewskiej zatytulowany ,Zakaz wydalania lub zawracania”
stanowi w ust. 1:

,Zadne umawiajace sie paristwo nie wydali lub nie zawréci w zaden sposéb uchodzcy
do granicy terytoridéw, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazaloby niebezpieczenistwo
ze wzgledu na jego rase, religie, obywatelstwo, przynalezno$¢ do okreslonej grupy
spolecznej lub przekonania polityczne”.
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Wspdlny europejski system azylowy

Zmierzajac do realizacji celu okres§lonego podczas obrad Rady Europejskiej w Stras-
burgu w dniach 8 i 9 grudnia 1989 r., dotyczacego harmonizacji polityk azylowych
panstw czlonkowskich, panstwa te podpisaty w dniu 15 czerwca 1990 r. w Dublinie
Konwencje okreslajaca panistwo odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskéw o udzie-
lenie azylu wniesionych w jednym z panstw cztonkowskich Wspdélnot Europejskich
(Dz.U. 1997, C 254, s. 1, zwana dalej ,konwencja dubliniska”). Konwencja ta weszla
w zycie w dniu 1 wrzeénia 1997 r. w stosunku do dwunastu pierwotnych sygnatariu-
szy, w dniu 1 pazdziernika 1997 r. w stosunku do Republiki Austrii i Krélestwa Szwe-
cji oraz w dniu 1 stycznia 1998 r. w stosunku do Republiki Finlandii.

Konkluzje z posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere w dniach 15 i 16 pazdzier-
nika 1999 r. przewidywaly w szczegdlnosci ustanowienie wspélnego europejskiego
systemu azylowego, opartego na pelnym stosowaniu konwencji genewskiej, zapew-
niajacego w ten sposoéb, ze nikt nie bedzie odestany tam, gdzie grozi mu ponowne
przesladowanie, czyli przewidywaly utrzymanie zasady non-refoulement.

Traktatem amsterdamskim z dnia 2 pazdziernika 1997 r. wprowadzono do trakta-
tu WE art. 63, ktory przyznal Wspdlnocie Europejskiej kompetencje do przyjecia
$rodkéw objetych zaleceniami Rady Europejskiej w Tampere. Na mocy wspomnia-
nego traktatu do traktatu WE dolaczono réwniez protokét (nr 24) dotyczacy prawa
do azylu dla obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. 2010, C 83,
s. 305), zgodnie z ktérym panstwa te uwazaja si¢ wzajemnie za bezpieczne panstwa
pochodzenia w zakresie kwestii prawnych i praktycznych zwigzanych z prawem do
azylu.

Przyjecie art. 63 WE pozwolilo w szczegdlnos$ci na zastapienie, w relacjach miedzy
panstwami czlonkowskimi, z wyjatkiem Krélestwa Danii, konwencji dubliniskiej roz-
porzadzeniem nr 343/2003, ktére weszto w zycie w dniu 17 marca 2003 r. Na tej sa-
mej podstawie prawnej zostaly przyjete rowniez dyrektywy znajdujace zastosowa-
nie w postepowaniach przed sadami krajowymi, ktére mialy na celu wprowadzenie
wspolnego europejskiego systemu azylowego przewidzianego w konkluzjach Rady
Europejskiej w Tampere.
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Od chwili wejscia w zycie traktatu z Lizbony wlasciwymi przepisami w zakresie azylu
sq art. 78 TFUE, ktory przewiduje wprowadzenie wspolnego europejskiego systemu
azylowego, oraz art. 80 TFUE, w ktérym przypomniano zasadze¢ solidarnosci i spra-
wiedliwego podzialu odpowiedzialno$ci miedzy panstwami cztonkowskimi.

Uregulowania Unii majace znaczenie dla spraw zawistych przed sadami krajowymi
obejmuja:

— rozporzadzenie nr 343/2003;

— dyrektywe Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajaca minimalne
normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl (Dz.U. L 31, s. 18);

— dyrektywe Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych
norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw
jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynaro-
dowej ochrony, oraz zawarto$ci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12; spro-
stowanie Dz.U.2005, L 204, s. 24);

— dyrektywe Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy
w panistwach czlonkowskich (Dz.U. L 326, s. 13; sprostowanie Dz.U. 2006, L 236,
s. 36).

Nalezy ponadto wspomnie¢ dyrektywe Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r.
w sprawie minimalnych standardéw przyznawania tymczasowej ochrony na wy-
padek masowego naptywu wysiedlericéw oraz $rodkdéw wspierajacych réwnowage
wysitkow miedzy panstwami cztonkowskimi zwiazanych z przyjeciem takich oséb

I - 14000



13

14

15

N.S.TIN.

wraz z jego nastepstwami (Dz.U. L 212, s. 12). Jak wynika z motywu 20 tej dyrekty-
wy, jednym z jej celéw jest wprowadzenie mechanizmu solidarno$ci zmierzajacego
do osiagniecia réwnowagi wysitkéw panstw cztonkowskich zwiazanych z przyjeciem
wysiedlencéw wraz z jego nastepstwami w przypadku wystapienia masowego naply-
wu wysiedlencow.

Zapis danych daktyloskopijnych odnoszacych sie do cudzoziemcéw, ktérzy nielegal-
nie przekroczyli granice zewnetrzna Unii, pozwala na ustalenie panstwa cztonkow-
skiego wlasciwego dla rozpatrzenia wniosku o azyl. Zapis ten zostal przewidziany
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2725/2000 z dnia 11 grudnia 2000 r. dotyczacym
ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw palcéw w celu skutecz-
nego stosowania konwencji dubliniskiej (Dz.U. L 316, s. 1).

Rozporzadzenie nr 343/2003 oraz dyrektywy 2003/9, 2004/83 i 2005/85 zawieraja
w ich motywie 1 odniesienie do okolicznosci, ze wspélna polityka azylowa, w tym
wspolny europejski system azylowy, jest integralna czes$cia celu Unii, jakim jest
ustanowienie i systematyczne powiekszanie przestrzeni wolno$ci, bezpieczenistwa
i sprawiedliwosci otwartej dla wszystkich tych, ktérych okoliczno$ci zmuszaja do po-
szukiwania na drodze prawnej ochrony we Wspdlnocie. Wspomniane akty prawne
zawieraja rowniez, w swoim motywie 2, odniesienie do konkluzji Rady Europejskiej
z Tampere.

Kazdy z tych aktéw stanowi, ze przestrzega praw podstawowych oraz zasad, ktére sa
potwierdzone w szczegdlnosci w karcie. W szczegélnosci w motywie 15 rozporza-
dzenia nr 343/2003 sprecyzowano, ze zmierza ono do zapewnienia pelnego prze-
strzegania prawa azylu gwarantowanego art. 18 karty, w motywie 5 dyrektywy 2003/9
sprecyzowano w szczeg6lnosci, iz dyrektywa ta zmierza do zapewnienia pelnego po-
szanowania godnosci ludzkiej i wspierania stosowania art. 1 i 18 karty, a w motywie
10 dyrektywy 2004/83 uscislono, iz w szczegdlnos$ci dyrektywa ta zmierza do zapew-
nienia pelnego poszanowania dla ludzkiej godnosci i prawa do azylu dla ubiegajacych
sie 0 azyl oraz towarzyszacych im czlonkéw ich rodzin.
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Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 343/2003 rozporzadzenie to ustanawia kryteria
i mechanizmy okreslania paristwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie azylu wniesionego w jednym z panstw czltonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego.

Artykul 3 ust. 112 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja wniosek kazdego obywatela panstwa trzecie-
go, ktdry sktada wniosek jakiemukolwiek panstwu cztonkowskiemu na granicy lub
na jego terytorium. Whniosek jest rozpatrywany przez jedno panstwo czlonkow-
skie, ktérym jest panstwo, ktére kryteria wymienione w rozdziale III, wskazuja jako
odpowiedzialne.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 kazde panstwo czlonkowskie moze rozpatrzyc
wniosek o udzielenie azylu wniesiony do niego przez obywatela panstwa trzecie-
go, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest odpowiedzialne na podstawie kryte-
riéw ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu. W takim przypadku to paristwo
czlonkowskie staje sie panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie azylu w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia oraz przyjmu-
je zobowiazania zwiazane z odpowiedzialnos$cia. Gdzie stosowne, powiadamia ono
panstwo czlonkowskie uprzednio odpowiedzialne, paristwo cztonkowskie przepro-
wadzajgce procedure okreslania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za roz-
patrywanie wniosku o udzielenie azylu lub panstwo czlonkowskie, do ktérego zostat
ztozony wniosek o przejecie lub przyjecie z powrotem wnioskodawcy’.

Dla celéw ustalenia ,odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego” w rozumieniu
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 343/2003 rozdzial III tego rozporzadzenia zawiera
zestaw obiektywnych kryteriéw wymienionych w kolejnosci ich stosowania, dotycza-
cych nieletnich pozbawionych opieki, jednosci rodziny; wydania dokumentu pobyto-
wego lub wizy, nielegalnego wjazdu lub pobytu w panstwie cztonkowskim, legalnego
wjazdu do panstwa czlonkowskiego oraz wnioskéw ztozonych w miedzynarodowym
obszarze tranzytowym lotniska.
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Artykut 13 tego rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢
zadnego panstwa czlonkowskiego na podstawie powyzszych kryteriéw, odpowie-
dzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu jest pierwsze panstwo cztonkow-
skie, w ktérym wniosek zostat ztozony.

Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia nr 343/2003, w przypadku gdy parstwo czlonkow-
skie, w ktérym zostal zlozony wniosek o udzielenie azylu, uznaje, ze inne panstwo
czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku, moze, tak szybko jak to
mozliwe, wezwac to inne panstwo do przejecia osoby ubiegajacej sie o azyl.

Artykut 18 ust. 7 tego rozporzadzenia stanowi, ze brak odpowiedzi wezwanego pan-
stwa czlonkowskiego w okresie dwéch miesiecy, tudziez w okresie jednego miesia-
ca, jezeli poproszono o rozpatrzenie sprawy w trybie pilnym, jest réwnoznaczne
z przyjeciem wniosku i pocigga za soba obowiazek przejecia danej osoby przez to
panstwo cztonkowskie, wraz z zapewnieniem odpowiednich uzgodnien dotyczacych
przybycia.

Artykut 19 rozporzadzenia nr 343/2003 brzmi nastepujaco:

»1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, ktéremu zlozono wniosek, zgadza si¢
na przejecie osoby ubiegajacej sie o azyl, panstwo cztonkowskie, w ktérym zlozony
zostal wniosek o udzielenie azylu, powiadamia wnioskodawce o decyzji dotyczacej
nierozpatrywania wniosku oraz o obowiazku [przekazania] wnioskodawcy odpowie-
dzialnemu panstwu cztonkowskiemu.

2. Decyzja okres$lona w ust. 1 okre$la podstawy, na jakich jest oparta. Zawiera ona
dane szczeg6lowe dotyczace terminu przeprowadzenia przeniesienia oraz, jezeli jest
to niezbedne, informacje w sprawie miejsca i terminu, w ktérym wnioskodawca powi-
nien sie stawi¢, jezeli podrézuje do odpowiedzialnego paristwa cztonkowskiego wias-
nymi $rodkami. Od decyzji tej mozna sie odwolaé lub moze ona zosta¢ zmieniona.
Odwotanie si¢ lub zmiana nie zawieszaja wykonania przekazania, chyba ze sady lub
wlasciwe organy tak postanowia [opierajac sie na indywidualnych okolicznosciach
danego przypadku], jezeli pozwala na to ustawodawstwo krajowe.
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4. W przypadku gdy nie dokonano [przekazania] w okresie szesciomiesiecznego ter-
minu, odpowiedzialno$¢ spoczywa na panstwie cztonkowskim, w ktérym zlozono
wniosek o udzielenie azylu. Termin ten moze by¢ przedtuzony do maksymalnie jed-
nego roku, jezeli przeniesienia nie mozna przeprowadzi¢ w zwiazku z uwiezieniem
osoby ubiegajacej sie o azyl lub do maksymalnie osiemnastu miesiecy, jezeli osoba
ubiegajaca si¢ o azyl ukrywa sie.

Zjednoczone Krélestwo bierze udzial w stosowaniu kazdego z tych rozporzadzen
i czterech dyrektyw wymienionych w pkt 11-13 niniejszego wyroku. Tymczasem Ir-
landia uczestniczy w stosowaniu wspomnianych rozporzadzen i dyrektyw 2004/83,
2005/85 oraz 2001/55, ale nie dyrektywy 2003/9.

Krolestwo Danii jest zwigzane porozumieniem, ktére zawarto ze Wspdlnota Europej-
ska i ktore dotyczy objecia Danii postanowieniami rozporzadzenia nr 343/2003 oraz
rozporzadzenia nr 2725/2000, zatwierdzonym decyzja Rady 2006/188/WE z dnia
21 lutego 2006 r. (Dz.U. L 66, s. 37). Nie jest ono zwigzane dyrektywami wymieniony-
mi w pkt 11 niniejszego wyroku.

Wspolnota Europejska zawarla réwniez porozumienie z Republika Islandii i Krole-
stwem Norwegii dotyczace kryteriéw i mechanizmoéw okreslania panistwa wlasciwe-
go dla rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu zfozonego w panstwie czlonkow-
skim, Islandii lub Norwegii, ktére zostalo zatwierdzone decyzja Rady 2001/258/WE
z dnia 15 marca 2001 r. (Dz.U. L 93, s. 38).

Wspoélnota Europejska zawarla takze umowe z Konfederacja Szwajcarska dotycza-
cg kryteriéw i mechanizméw okre$lania panstwa wlasciwego dla rozpatrywania
wniosku o udzielenie azylu zlozonego w panstwie czlonkowskim lub w Szwajcarii,
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ktéra zostala zatwierdzona decyzja Rady 2008/147/WE z dnia 28 stycznia 2008 r.
(Dz.U. L 53, s. 3) oraz protokét z Konfederacja Szwajcarska i Ksiestwem Liechten-
steinu do Umowy pomiedzy Wspdlnota Europejska i Konfederacja Szwajcarska do-
tyczacej kryteriéw i mechanizméw umozliwiajacych okreslanie panistwa wlasciwego
dla rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu ztozonego w panstwie cztonkowskim
lub w Szwajcarii, zatwierdzony decyzja Rady 2009/487/WE z dnia 24 pazdziernika
2008 r. (Dz.U. 2009, L 161, s. 6).

W dyrektywie 2003/9 ustanowiono minimalne normy dotyczace przyjmowania oséb
ubiegajacych sie o azyl w paristwach cztonkowskich. Normy te dotycza miedzy innymi
obowiazkéw odnoszacych sie do informacji, ktére musza by¢ przekazywane osobom
ubiegajacym sie o azyl, oraz dokumentdéw, ktére maja im by¢ wydane, decyzji, ktére
moga zostac przyjete przez panstwa czlonkowskie w zakresie pobytu i przemieszcza-
nia si¢ os6b ubiegajacych sie o azyl na ich terytorium, rodzin, badain medycznych,
nauki i ksztalcenia maloletnich, zatrudnienia oséb ubiegajacych sie o azyl i ich do-
stepu do ksztalcenia zawodowego, ogélnych zasad w sprawie materialnych warun-
kéw przyjmowania i opieki zdrowotnej, form materialnych warunkéw przyjmowania
i opieki zdrowotnej, ktére musza zosta¢ zapewnione osobom ubiegajacym sie o azyl.

W dyrektywie ustanowiono réwniez obowigzek kontroli warunkéw przyjmowania
oraz przewidziano mozliwo$¢ wniesienia odwotania w zakresie kwestii i decyzji obje-
tych dyrektywa. Ponadto dyrektywa zawiera przepisy dotyczace szkolenia odno$nych
wladz i zasobéw niezbednych dla wprowadzenia w zycie przepiséw krajowych wyda-
nych w celu transpozycji dyrektywy.

W dyrektywie 2004/83 okreslono minimalne normy dla kwalifikowania obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcédw lub jako osoby, ktére z innych
wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz dotyczace zakresu przyzna-
nej ochrony. Rozdzial II dyrektywy zawiera przepisy wskazujace, jak nalezy doko-
nywac oceny zlozonych wnioskéw. Rozdzial III dyrektywy okresla kwalifikacje, aby
zosta¢ uchodzca. Rozdzial IV dyrektywy dotyczy statusu uchodzcy. Rozdziaty Vi VI
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okreslaja kwalifikacje ochrony uzupelniajacej i statusu zwiazanego z jej przyznaniem.
Rozdzial VII zawiera przepisy uécislajace kwestie objete zakresem ochrony miedzy-
narodowej. Zgodnie z art. 20 ust. 1 dyrektywy przepisy tego rozdziatu nie naruszaja
praw okreslonych w konwencji genewskie;j.

Dyrektywa 2005/85 dotyczy praw oséb ubiegajacych sie o azyl i procedur rozpatry-
wania wnioskéw.

Artykut 36 dyrektywy 2005/85 zatytutowany , Koncepcja europejskich bezpiecznych
krajéw trzecich” stanowi w ust. 1:

»Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ odstapienie od rozpatrzenia lub rozpatrze-
nia w calo$ci wniosku o udzielenie azylu oraz oceny kwestii bezpieczeristwa osoby
ubiegajacej sie o azyl w jej szczegdlnej sytuacji, jak okreslono w rozdziale II, albo ze
wniosek nie bedzie rozpatrzony w calo$ci, w przypadkach, w ktérych wilasciwy or-
gan ustalil, na podstawie faktow, ze osoba ubiegajaca si¢ o azyl prébuje wjechac lub
wjechala nielegalnie na ich terytorium z bezpiecznego kraju trzeciego w rozumieniu
ust. 2”.

Przestanki przewidziane we wspomnianym ust. 2 dotycza miedzy innymi:

— ratyfikacji konwencji genewskiej i przestrzegania jej postanowien;

— posiadania ustanowionych prawem procedur azylowych;
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— ratyfikacji europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”)
i przestrzegania jej postanowien, a w szczegé6lnosci norm odnoszacych sie do
skutecznych $rodkéw odwolawczych.

Artykut 39 dyrektywy 2005/85 wskazuje skuteczne $rodki odwotawcze, z ktérymi
mozna si¢ zwraca¢ do sadéw w panstwach cztonkowskich. Artykut 39 ust. 1 lit. a)
ppkt (iii) dotyczy decyzji o odmowie rozpatrzenia wniosku na mocy art. 36 dyrektywy.

Postepowania przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

Sprawa C-411/10

N.S., skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym bedacy obywatelem afgani-
skim przybyl do Zjednoczonego Krélestwa miedzy innymi poprzez terytorium Gre-
cji. W tym ostatnim panstwie zostal on zatrzymany w dniu 24 wrzeénia 2008 r., ale nie
ztozyt wniosku o udzielenie azylu.

Wedtug N.S. byt on zatrzymywany w osrodku detencyjnym przez 4 dni przez wla-
dze greckie, ktére w chwili uwolnienia przekazaly mu nakaz opuszczenia terytorium
Grecji w ciagu 30 dni. Skarzacy utrzymuje, iz podczas préby wyjazdu z Grecji zostat
zatrzymany przez policje i wydalony do Turcji, gdzie przez okres dwoch miesiecy
przebywal w os$rodku detencyjnym w upokarzajacych warunkach. Skarzacy uciekt
z miejsca, w ktérym byl przetrzymywany w Turcji, i wyjechat z tego panstwa, docie-
rajac w dniu 12 stycznia 2009 r. do Zjednoczonego Krolestwa, gdzie tego samego dnia
ztozyl wniosek o udzielenie azylu.
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W dniu 1 kwietnia 2009 r. Secretary of State for the Home Department (zwany dalej
»Secretary of State”) zwrdcil sie do Republiki Greckiej na podstawie art. 17 rozpo-
rzadzenia nr 343/2003 o przejecie odpowiedzialnosci w celu rozpatrzenia wniosku
skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym o udzielenie mu azylu. Republika
Grecka nie udzielita odpowiedzi na to wezwanie w terminie przewidzianym w art. 18
ust. 7 rzeczonego rozporzadzenia, w zwiazku z czym w dniu 18 czerwca 2009 r. moz-
na bylo na podstawie tego przepisu uznad, ze przejela ona odpowiedzialno$¢ za roz-
patrzenie wniosku skarzacego.

W dniu 30 lipca 2009 r. Secretary of State poinformowat skarzacego w postepowaniu
przed sadem krajowym o wydaniu instrukcji, zgodnie z ktérymi w dniu 6 sierpnia
2009 r. ma on zosta¢ wydalony do Grecji.

W dniu 31 lipca 2009 r. Secretary of State przekazal skarzacemu w postepowaniu
przed sadem krajowym decyzje, w ktérej stwierdzono, iz zgodnie z pkt 5 ust. 5 zatgcz-
nika 3 do Asylum and Immigration (Treatment of Claimants, etc) Act 2004 [ustawy
z 2004 r. 0 azylu i imigracji (traktowanie wnioskodawcéw itd.), zwanej dalej ,,ustawg
22004 r. 0 azylu”] jego zarzut, zgodnie z ktérym przekazanie go Grecji narusza prawa
przyznane mu w EKPC, jest oczywiscie pozbawiony podstawy prawnej, poniewaz
Republika Grecka figuruje na ,li$cie krajéw bezpiecznych” zawartej w czesci 2 zalacz-
nika 3 do ustawy z 2004 r. o azylu.

Ta decyzja wywolata zgodnie z pkt 5 ust. 4 czesci 2 zalacznika 3 do ustawy z 2004 r.
o azylu skutek w postaci tego, ze skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym
nie mial prawa wnie$¢ w Zjednoczonym Krélestwie srodka odwotawczego z dziedzi-
ny imigracji (,immigration appeal”) wywotujacego skutek zawieszajacy w stosunku
do decyzji zarzadzajacej jego transfer do Grecji, a w razie niewydania wspomnianej
decyzji przystugiwatoby mu prawo wniesienia takiego srodka.

W dniu 31 lipca 2009 r. skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym zazadal,
aby Secretary of State przejal na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003
odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie jego wniosku o udzielenie azylu z tego wzgledu,
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ze w razie odestania go do Gregcji istnieje ryzyko naruszenia praw podstawowych,
ktére gwarantuja mu prawo Unii, EKPC oraz konwencja genewska. Pismem z dnia
4 sierpnia 2009 r. Secretary of State podtrzymal swoja decyzje o transferze skarzacego
w postepowaniu przed sadem krajowym do Grecji oraz decyzje, w ktorej stwierdzo-
no, iz zarzut skarzacego w postepowaniu przed sagdem krajowym oparty na EKPC jest
oczywiscie pozbawiony podstawy prawne;j.

W dniu 6 sierpnia 2009 r. skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym ztozyt
wniosek o udzielenie zgody na wniesienie skargi do sadu (,judicial review”) na decy-
zje wydane przez Secretary of State. W konsekwencji Secretary of State uniewaznil
instrukcje dotyczace wydalenia skarzacego. W dniu 14 pazdziernika 2009 r. skarzacy
otrzymat zgode na wniesienie skargi do sadu.

Skarga ta byla rozpatrywana przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) w okresie od dnia 24 lutego 2010 r. do dnia
26 lutego 2010 r. Orzeczeniem z dnia 31 marca 2010 r. sedzia Cranston oddalit skarge,
udzielajac jednocze$nie skarzacemu w sprawie zawislej przed sadem krajowym po-
zwolenia na wniesienie odwolania od wspomnianego orzeczenia do Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division).

W dniu 21 kwietnia 2010 r. skarzacy w sprawie zawistej przed sadem krajowym wniést
odwotanie do tego ostatniego sadu.

Z postanowienia odsylajacego, w ktérym wspomniany sad powotal sie na orzeczenie
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) wynika, ze:

— postepowania w sprawie azylu w Grecji wykazuja powazne nieprawidlowosci:
osoby ubiegajace sie o azyl napotykaja liczne trudnosci przy spelnianiu wyma-
ganych formalnosci, nie sa im przekazywane informacje i nie moga korzystac
z wystarczajacej pomocy, a takze zlozone przez nich wnioski nie sa rozpatrywane
z nalezyta uwaga;
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— procent udzielonych w tym panstwie azylow jest drastycznie niski;

— mozliwo$ci wniesienia skargi do sadu we wspomnianym panstwie sa niewystar-
czajace i bardzo trudno dostepne;

— warunki przyjmowania os6b ubiegajacych sie o azyl sa tam nieodpowiednie, gdyz
albo osoby te sa przetrzymywane w nieodpowiednich warunkach, albo przeby-
wajg one na zewnatrz bez mozliwosci schronienia i bez Zywnosci.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) uznal, ze ryzyko zawrécenia z Grecji do Afganistanu i Turcji nie zostalo udo-
wodnione w przypadku oséb odestanych na podstawie rozporzadzenia nr 343/2003,
ale to ustalenie zostalo zakwestionowane przez skarzacego w sprawie zawislej przed
sadem krajowym.

Przed Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), Secretary of State przy-
znal, ze ,na prawa podstawowe ustanowione w karcie mozna si¢ powota¢ wzgledem
Zjednoczonego Krolestwa oraz [...] stwierdzil, iz Administrative Cour dopuscil sie
btedu, przyjmujac odmienne stanowisko” Zdaniem Secretary of State karta stanowi
jedynie powtérzenie praw, ktére stanowia juz integralna cze$¢ prawa Unii i nie usta-
nawia nowych praw. Secretary of State podnidst jednak, ze High Court of Justice (Eng-
land & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) niestusznie orzekl,
iz ciazy na nim obowigzek wziecia pod uwage praw podstawowych Unii Europejskiej,
gdy korzysta z uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych mu w art. 3 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 343/2003. Wedlug Secretary of State te uprawnienia dyskrecjonalne nie sg
objete zakresem stosowania prawa Unii.
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Pomocniczo Secretary of State utrzymuje, ze z obowiazku przestrzegania praw pod-
stawowych Unii Europejskiej nie wynika, iz musi on wzig¢ pod uwage dowody wska-
zujace na to, ze w razie odestania skarzacego do Grecji dojdzie do powaznego ryzyka,
ze prawa podstawowe przyznane mu w prawie Unii zostana naruszone. Systematyka
rozporzadzenia nr 343/2003 pozwala bowiem na oparcie si¢ na niewzruszalnym do-
mniemaniu, zgodnie z ktérym Grecja (lub inne panstwo czlonkowskie) bedzie prze-
strzega¢ obowiazkéw ciazacych na niej na podstawie prawa Unii.

Wreszcie skarzacy w sprawie zawistej przed sadem krajowym utrzymywat przed tym
sadem, iz ochrona przyznana w karcie ma wiekszy zakres i wykracza w szczegélnosci
poza gwarancje przewidziang w art. 3 EKPC, co mogtoby doprowadzi¢ do innego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Na rozprawie w dniu 12 lipca 2010 r. sad krajowy orzekl, iz w celu wydania rozstrzy-
gniecia w przedmiocie odwolania zachodzi potrzeba zajecia stanowiska w odniesie-
niu do pewnych kwestii prawa Unii.

W tych okoliczno$ciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) posta-
nowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy decyzja podjeta przez panstwo czlonkowskie na mocy art. 3 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 343/2003 [...] w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o udzielenie azylu,
ktéry to wniosek nie nalezy do zakresu odpowiedzialnosci tego paristwa zgodnie
z kryteriami okre$lonymi w rozdziale III rozporzadzenia, podlega prawu UE dla
potrzeb art. 6 [TUE] lub art. 51 [karty]?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy panstwo cztonkowskie spelnia swdj obowiazek przestrzegania praw podsta-
wowych Unii Europejskiej (wlaczajac w to prawa okreslone w art. 1, 4, 18, art. 19
ust. 2 i art. 47 karty) w sytuacji, gdy panstwo to odsyta ubiegajacego sie o udziele-
nie azylu do panstwa czlonkowskiego, ktére zgodnie z art. 3 ust. 1 [rozporzadze-
nia nr 343/2003] jest panstwem odpowiedzialnym w $wietle kryteriéw okreslo-
nych w rozdziale III tego rozporzadzenia, niezaleznie od sytuacji panujacej w tym
panstwie?

W szczegélnosci, czy obowiazek przestrzegania praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej wyklucza posluzenie si¢ niewzruszalnym domniemaniem, ze panstwo
odpowiedzialne bedzie przestrzegaé: i) praw podstawowych przystugujacych
ubiegajacemu sie o udzielenie azylu na mocy prawa Unii; lub ii) minimalnych
standardéw okreslonych w dyrektywach 2003/9 [...], 2004/83 [...] i 2005/85 [...]?

Tytulem pomocniczym, czy panstwo czlonkowskie jest zobowiazane na mocy
prawa Unii, a jesli tak, to w jakich okolicznos$ciach, do wykonywania przystuguja-
cego mu na mocy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia [nr 343/2003] uprawnienia do roz-
poznania i przyjecia odpowiedzialno$ci za wniosek o udzielenie azylu, w sytuacji
gdy transfer do panstwa odpowiedzialnego wystawilby ubiegajacego sie o udzie-
lenie azylu na niebezpieczenstwo naruszenia przystugujacych mu praw podsta-
wowych, w szczegblnosci praw, o ktérych mowa w art. 1, 4, 18, art. 19 ust. 2 lub
art. 47 karty lub tez na niebezpieczenistwo, Zze minimalne standardy okreslone
w dyrektywach [2003/9, 2004/83 i 2005/85] nie beda wzgledem niego stosowane?

Czy zakres ochrony przystugujacej osobie, wobec ktérej ma zastosowanie rozpo-
rzadzenie [nr 343/2003], wynikajacy z ogélnych zasad prawa Unii Europejskiej,
a w szczegblnos$ci oparty na prawach okreslonych w art. 1, 18 i 47 karty jest szer-
szy niz zakres ochrony przystugujacej na mocy art. 3 EKPC?
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6) Czy jest zgodne z prawami okre$lonymi w art. 47 karty, by przepis prawa krajo-
wego wymagal, azeby sad — w celu ustalenia, czy dana osoba moze zosta¢ zgodnie
z prawem wydalona do innego panstwa czlonkowskiego na mocy rozporzadze-
nia [nr 343/2003] — traktowal to panstwo czltonkowskie jako panstwo, z ktérego
ta osoba nie zostanie odestana do innego panstwa z naruszeniem praw przystu-
gujacych jej na mocy EKPC lub na mocy konwencji genewskiej oraz protokotu
z 1967 r. dotyczacych statusu uchodzcéw?

7) W zakresie, w jakim pytania poprzedzajace dotycza obowiazkéw ciazacych na
Zjednoczonym Krélestwie, czy uwzglednienie protokolu (nr 30) ma jakikolwiek
wplyw na odpowiedzi [udzielone na pytania od drugiego do szdstego]?”.

Sprawa C-493/10

Sprawa ta dotyczy pieciu skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym, niepo-
wiazanych ze sobg, pochodzacych z Afganistanu, Iranu i Algierii. Kazdy z nich prze-
mieszczal si¢ przez terytorium Grecji i zostal tam zatrzymany z uwagi na nielegalny
wijazd. Skarzgcy nastepnie udali sie do Irlandii, gdzie ztozyli wnioski o udzielenie azy-
lu. Trzech skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym zlozylo ten wniosek,
nie ujawniajac uprzedniej obecnosci na terytorium Grecji, podczas gdy dwaj pozo-
stali przyznali, ze przebywali uprzednio na terytorium tego parnstwa. Za pomoca
systemu Eurodac potwierdzono, ze kazdy z pieciu skarzacych wjechatl uprzednio na
terytorium Grecji, ale zaden z nich nie ubiegal sie tam o azyl.

Wszyscy skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym sprzeciwiaja sie swojemu
powrotowi do Grecji. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, nie podniesiono, ze
transfer skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym do Grecji na podstawie
rozporzadzenia nr 343/2003 naruszylby art. 3 EKPC z uwagi na ryzyko zawrdcenia,
wielokrotnego zawrdcenia, zlego traktowania lub przerw w rozpatrywaniu wnioskow
o udzielenie azylu. Nie utrzymywano réwniez, iz wspomniany transfer naruszytby
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inny artykul EKPC. Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym podniesli, ze
procedury i warunki znajdujace zastosowanie wobec os6b ubiegajacych sie o azyl
w Grecji sa nieodpowiednie, w zwiazku z czym Irlandia ma obowiazek skorzystania
z uprawnienia, ktdére przyznaje jej art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003, doty-
czacego zgody na przejecie odpowiedzialno$ci za rozpatrzenie wnioskéw skarzacych
o udzielenie azylu i za wydanie rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

W tych okolicznosciach High Court postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie
do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przenoszace panstwo czlonkowskie jest zobowiazane na podstawie rozpo-
rzadzenia (WE) nr 343/2003 do oceny przestrzegania przez przyjmujace panstwo
czlonkowskie art. 18 karty [...], dyrektyw 2003/9/WE, 2004/83/WE i 2005/85/
WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 343/2003?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej i jezeli stwierdzono, ze przyjmujace
panstwo czlonkowskie nie przestrzega jednego lub wigkszej liczby tychze przepi-
sOw, czy przenoszace panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do przyjecia odpo-
wiedzialno$ci za rozpatrzenie wniosku na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 343/2003?”.

Na mocy postanowienia prezesa Trybunatu z dnia 16 maja 2011 r. sprawy C-411/10
i C-493/10 zostaly potaczone dla potrzeb procedury ustnej, jak réwniez dla potrzeb
wydania wyroku.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-411/10

W drodze pytania pierwszego w sprawie C-411/10 Court of Appeal (England & Wa-
les) (Civil Division) zmierza zasadniczo do ustalenia, czy decyzja podjeta przez pan-
stwo czlonkowskie na mocy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku o udzielenie azylu, ktéry to wniosek nie nalezy do zakresu od-
powiedzialno$ci tego panstwa zgodnie z kryteriami okre$lonymi w rozdziale III roz-
porzadzenia, podlega prawu Unii dla potrzeb art. 6 TUE lub art. 51 karty.

Uwagi przedtozone Trybunatowi

N.S., Equality and Human Rights Commission (EHRC), Amnesty International Ltd
and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe) (UK), United Nations
High Commissioner for Refugees (UNHCR), rzady: francuski, niderlandzki, austriac-
ki i finski, a takze Komisja Europejska uwazaja, ze decyzja przyjeta na podstawie art. 3
ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 jest objeta zakresem stosowania prawa Unii.

N.S. podkresla w tym wzgledzie, ze skorzystanie z mozliwoéci przewidzianej w tym
przepisie niekoniecznie musi by¢ bardziej korzystne dla osoby ubiegajacej si¢ o azyl,
co wyjasnia, dlaczego w swoim sprawozdaniu z dnia 6 czerwca 2007 r. z oceny sys-
temu dublifiskiego [COM(2007)299 wersja ostateczna], Komisja zaproponowata, by
korzystanie z mozliwo$ci przyznanej w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 od-
bywalo sie za zgoda osoby ubiegajacej sie o azyl.
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Wedlug Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual
Rights in Europe) (UK) i rzadu francuskiego mozliwos¢ przewidziana w art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 343/2003 znajduje uzasadnienie w szczegdlnosci w okolicznosci,
ze rozporzadzenie to ma na celu ochrone praw podstawowych i ze moze zaj$¢ potrze-
ba skorzystania z mozliwosci przewidzianej w tym przepisie.

Rzad finski podkresla, iz rozporzadzenie nr 343/2003 stanowi cze$¢ ogdtu regut two-
rzacych system.

Zdaniem Komisji, jezeli rozporzadzenie przyznaje panstwu cztonkowskiemu upraw-
nienia dyskrecjonalne, panstwo to musi przy wykonywaniu tych uprawnien prze-
strzega¢ prawa Unii (wyroki: z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie 5/88 Wachauf, Rec.
s. 2609; z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-578/08 Chakroun, Zb.Orz. s. 1-1839;
z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-400/10 PPU McB., Zb.Orz. s. 1-8965). Ko-
misja podkresla, ze decyzja przyjeta przez panstwo cztonkowskie na podstawie art. 3
ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 wywoluje dla tego panstwa skutki, gdyz staje sie
ono zwiazane obowiazkami proceduralnymi Unii i dyrektywami.

Irlandia, Zjednoczone Krélestwo, rzad belgijski i rzad wloski uwazaja tymczasem, ze
decyzja taka nie jest objeta zakresem stosowania prawa Unii. Argumenty podniesione
w tym wzgledzie obejmuja wyrazne brzmienie przepisu, zgodnie z ktérym mamy do
czynienia z mozliwo$cia, odniesienia do ,klauzuli suwerennos$ci” lub ,klauzuli dys-
krecjonalnej” w dokumentach Komisji, ratio takiej klauzuli, ktérym sa wzgledy hu-
manitarne, i wreszcie logike systemu wprowadzonego rozporzadzeniem nr 343/2003.

Zjednoczone Krélestwo podkresla, iz klauzula suwerenno$ci nie stanowi odstep-
stwa w rozumieniu wyroku z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89 ERT, Rec.
s. [-2925, pkt 43. Wskazuje ono réwniez, ze okolicznos$¢, iz wykonanie tej klauzuli nie
stanowi wykonania prawa Unii, nie oznacza, iz panistwa czlonkowskie ignoruja prawa
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podstawowe, poniewaz sa one zwiagzane konwencja genewska i EKPC. Rzad belgijski
twierdzi tymczasem, ze wykonanie decyzji o transferze osoby ubiegajacej sie o azyl
prowadzi do wykonania rozporzadzenia nr 343/2003 i w zwigzku z tym jest objete
zakresem stosowania art. 6 TUE i karty.

Wedlug rzadu czeskiego decyzja panistwa cztonkowskiego jest objeta zakresem prawa
Unii, jezeli paristwo to wykonuje klauzule suwerennosci, ale w przypadku niewykona-
nia tej klauzuli wspomniana decyzja nie jest objeta zakresem prawa Unii.

Odpowiedz Trybunatu

Artykul 51 ust. 1 karty przewiduje, ze jej postanowienia maja zastosowanie do panstw
czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii.

Analiza art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 wskazuje, ze w rozporzadzeniu tym
przyznano panstwom czlonkowskim zakres uznania, ktéry stanowi integralng czes¢
wspoélnego europejskiego systemu azylowego przewidzianego w TFUE i opracowane-
go przez prawodawce Unii.

Jak podkreslita Komisja, korzystajac ze wspomnianego zakresu uznania, panstwa
czlonkowskie powinny przestrzega¢ innych przepiséw rzeczonego rozporzadzenia.
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Poza tym z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 wynika, ze odstepstwo od zasady
okreslonej w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia wywoluje konkretne skutki przewi-
dziane w tymze rozporzadzeniu. Panistwo czlonkowskie podejmujace decyzje o tym,
iz samo rozpatrzy wniosek o udzielenie azylu, staje si¢ zatem odpowiedzialnym pan-
stwem czlonkowskim w rozumieniu rozporzadzenia nr 343/2003 i gdzie stosowne
musi powiadomi¢ panstwo lub panstwa czlonkowskie majace zwiazek z wnioskiem
o udzielenie azylu.

Te okolicznosci stanowia oparcie dla wykladni, zgodnie z ktéra zakres uznania przy-
znany panstwom czlonkowskim w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 stanowi
cze$¢ przewidzianego w tym rozporzadzeniu mechanizmu okres$lania panstwa czlon-
kowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu i w konse-
kwencji stanowi jeden z elementéw wspdlnego europejskiego systemu azylowego.
W zwiazku z tym nalezy uwazad, ze panstwo czlonkowskie, ktére korzysta z tego za-
kresu uznania, stosuje prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.

Na pytanie pierwsze przedstawione w ramach sprawy C-411/10 nalezy odpowie-
dzieé, ze decyzja podjeta przez panstwo cztonkowskie na mocy art. 3 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 343/2003 w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o udzielenie azylu, ktéry to
whniosek nie nalezy do zakresu odpowiedzialnosci tego panstwa zgodnie z kryteriami
okreslonymi w rozdziale III rozporzadzenia, stanowi zastosowanie prawa Unii dla
potrzeb art. 6 TUE lub art. 51 karty.

W przedmiocie pytay od drugiego do czwartego i pytania széstego w sprawie C-411/10
oraz dwéch pytan w sprawie C-493/10

W drodze pytania drugiego przedstawionego w ramach sprawy C-411/10 i pytania
pierwszego w sprawie C-493/10 sady krajowe zmierzaja zasadniczo do ustalenia, czy
panstwo czlonkowskie, ktére musi dokona¢ transferu osoby ubiegajacej sie o azyl do
panstwa czlonkowskiego, ktére zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 343/2003
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jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku, ma obowiazek dokonac oceny prze-
strzegania przez to drugie paristwo cztonkowskie praw podstawowych Unii Europej-
skiej, dyrektyw 2003/9, 2004/83 i 2005/85 oraz rozporzadzenia nr 343/2003.

W drodze pytania trzeciego w sprawie C-411/10 Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) zmierza zasadniczo do ustalenia, czy obowiazek przestrzegania praw
podstawowych przez panstwo czlonkowskie, ktére musi dokonac transferu osoby
ubiegajacej sie o azyl, wyklucza postuzenie sie niewzruszalnym domniemaniem, ze
panstwo odpowiedzialne przestrzega praw podstawowych przystugujacych ubiegaja-
cemu si¢ o udzielenie azylu na mocy prawa Unii i minimalnych standardéw okreslo-
nych w wyzej wymienionych dyrektywach.

W drodze pytania czwartego w sprawie C-411/10 i pytania drugiego w sprawie
C-493/10 sady krajowe zmierzaja zasadniczo do ustalenia, czy jezeli stwierdzono, ze
odpowiedzialne panstwo czlonkowskie nie przestrzega praw podstawowych, pan-
stwo czlonkowskie, ktére musi dokona¢ transferu osoby ubiegajacej sie o azyl, ma
obowiazek przyjecia odpowiedzialnosci za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu
na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003.

Wreszcie w drodze pytania széstego w sprawie C-411/10 Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) zmierza zasadniczo do ustalenia, czy jest zgodne z prawami
okreslonymi w art. 47 karty, by przepis prawa krajowego wymagal, azeby sad — w celu
ustalenia, czy dana osoba moze zosta¢ zgodnie z prawem wydalona do innego pani-
stwa czlonkowskiego na mocy rozporzadzenia nr 343/2003 — traktowal to paristwo
czlonkowskie jako ,panistwo bezpieczne”.

Powyzsze pytania nalezy przeanalizowac¢ facznie.
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Podstawa wspdlnego europejskiego systemu azylowego jest pelne stosowanie kon-
wencji genewskiej i zapewnienie, iz nikt nie bedzie odestany do miejsca, w ktérym
grozi mu ponowne przesladowanie. Przestrzeganie konwencji genewskiej i protokotu
z 1967 r. zostalo przewidziane w art. 18 karty i w art. 78 TFUE (zob. wyroki: z dnia
2 marca 2010 r. w sprawach polaczonych C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08
Salahadin Abdulla i in., Zb.Orz. s. I-1493, pkt 53; a takze z dnia 17 czerwca 2010 r.
w sprawie C-31/09 Bolbol, Zb.Orz. s. I-5539, pkt 38).

Jak zauwazono w pkt 15 niniejszego wyroku, poszczegdlne rozporzadzenia i dyrek-
tywy majace znaczenie dla spraw zawislych przed sadami krajowymi stanowia, ze
prawa podstawowe i zasady uznane w karcie sa w nich przestrzegane.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na panstwach
czlonkowskich spoczywa nie tylko obowigzek wykladni swego prawa krajowego
w zgodzie z prawem Unii, lecz réwniez dbania o to, by nie opiera¢ sie¢ na wyktadni
tekstu prawa wtdrnego, ktéra pozostawalaby w konflikcie z prawami podstawowymi,
chronionymi przez porzadek prawny Unii lub z innymi ogélnymi zasadami prawa
Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-101/01 Lindqvist,
Rec. s. I-12971, pkt 87; a takze z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie C-305/05 Ordre
des barreaux francophones et germanophone i in., Zb.Orz. s. I-5305, pkt 28).

Z analizy aktéw tworzacych wspélny europejski system azylowy wynika, ze system
ten zostal zaprojektowany w kontekscie pozwalajacym zaklada¢, ze wszystkie uczest-
niczace w nim panstwa, bez wzgledu na to, czy chodzi o panistwa czlonkowskie, czy
o panstwa trzecie, przestrzegaja praw podstawowych, w tym praw znajdujacych opar-
cie w konwencji genewskiej i protokole z 1967 r., a takze w EKPC, oraz ze panstwa
czlonkowskie moga w tym wzgledzie darzy¢ sie wzajemnym zaufaniem.
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To wlasnie z uwagi na te zasade wzajemnego zaufania prawodawca Unii przyjat roz-
porzadzenie nr 343/2003 i umowy, o ktérych mowa w pkt 24—26 niniejszego wyro-
ku w celu racjonalizacji rozpatrywania wnioskéw o udzielenie azylu i zapobiezenia
przeciazeniu systemu wynikajacego z nalozenia na organy wladzy panstwowej obo-
wigzku rozpatrzenia wielu wnioskéw zlozonych przez te sama osobe ubiegajaca si¢
o azyl, zwiekszenia pewno$ci prawa w zakresie ustalania panstwa odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu i w efekcie zapobiezenia forum shopping,
a podstawowym celem tych wszystkich wzgledéw jest przyspieszenie rozpatrywania
wnioskéw zaréwno w interesie os6b ubiegajacych sie o azyl, jak i uczestniczacych
panstw.

W tych okolicznosciach nalezy domniemywad, iz traktowanie oséb ubiegajacych
sie o azyl w kazdym panstwie czlonkowskim jest zgodne z wymogami okre§lonymi
w karcie, w konwencji genewskiej, a takze w EKPC.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w praktyce wystapia powazne trudnosci w funkcjo-
nowaniu wspomnianego systemu w okreslonym panstwie cztonkowskim i w zwiazku
z tym zaistnieje powazne niebezpieczenstwo, iz w razie transferu do tego panstwa
czlonkowskiego osoby ubiegajace si¢ o azyl beda traktowane w sposéb, ktérego nie
daloby sie pogodzi¢ z ich prawami podstawowymi.

Niemniej jednak nie mozna na tej podstawie dojs¢ do wniosku, ze kazde narusze-
nie prawa podstawowego przez odpowiedzialne panstwo czlonkowskie bedzie miato
wplyw na obowiazek przestrzegania przepiséw rozporzadzenia nr 343/2003 przez
pozostate panstwa czlonkowskie.

Wynika to bowiem z racji bytu Unii i realizacji przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci i konkretnie wspdlnego europejskiego systemu azylowego, ktérego
podstawa jest wzajemne zaufanie i domniemanie, iz pozostale panstwa czlonkowskie
przestrzegaja prawa Unii i konkretnie praw podstawowych.

I - 14021



84

85

86

WYROK Z DNIA 21.12.2011 r. — SPRAWY POLACZONE C-411/10 I C-493/10

Poza tym sytuacja, w ktdrej najmniejsze nawet naruszenie dyrektyw 2003/9, 2004/83
i 2005/85 wystarcza, aby transfer osoby ubiegajacej sie o azyl do zasadniczo wlasci-
wego panstwa cztonkowskiego byt wykluczony, bylaby nie do pogodzenia z celami
i systematyka rozporzadzenia nr 343/2003. Rozporzadzenie nr 343/2003 ma bo-
wiem na celu, ustanawiajac domniemanie, iz prawa podstawowe osoby ubiegajacej
sie o azyl beda przestrzegane w panstwie cztonkowskim zasadniczo wlasciwym do
rozpatrzenia wniosku tej osoby, wprowadzenie, jak wynika w szczegélnosci z pkt 124
i 125 opinii w sprawie C-411/10 jasnej i funkcjonalnej metody pozwalajacej na szyb-
kie ustalenia panstwa czlonkowskiego, ktére jest wlasciwe do rozpatrzenia wniosku
o udzielenie azylu. W tym celu rozporzadzenie nr 343/2003 stanowi, ze wlasciwe do
rozpatrzenia wniosku o udzielenie azylu zlozonego w jednym z panistw Unii jest pan-
stwo czlonkowskie wyznaczone zgodnie z obiektywnymi kryteriami.

Tymczasem, gdyby kazde naruszenie poszczegélnych przepiséw dyrektyw 2003/9,
2004/83 i 2005/85 przez wlasciwe panstwo czlonkowskie wywolywato skutek w po-
staci tego, ze panstwo czlonkowskie, w ktérym wniosek o udzielenie azylu zostal
zlozony, nie moglo dokonac¢ transferu wnioskodawcy do pierwszego z tych panstw
to skutek ten prowadzilby do dodania do kryteriéw ustalenia wlasciwego panstwa
czltonkowskiego, okreslonych w rozdziale III rozporzadzenia nr 343/2003 dodatko-
wego kryterium wykluczajacego, zgodnie z ktérym mniejsze naruszenia przepisow
wyzej wymienionych dyrektyw przez okreslone panstwo czlonkowskie skutkowatyby
zwolnieniem go z obowiazkéw przewidzianych w rzeczonym rozporzadzeniu. Taki
skutek rownalby sie z pozbawieniem znaczenia wspomnianych obowiazkéw i statby
na przeszkodzie celowi polegajacemu na szybkim wyznaczeniu panstwa cztonkow-
skiego, ktéremu przysluguje wlasciwo$¢ do rozpoznania wniosku o udzielenie azylu
ztozonego w Unii.

Jednakze w sytuacji, w ktérej pojawiaja sie powazne obawy, iz w odpowiedzialnym
panstwie cztonkowskim wystepuja systemowe nieprawidtowosci w zakresie procedur
azylowych i warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl, wiazace sie z nie-
ludzkim lub ponizajacym traktowaniem w rozumieniu art. 4 karty, taki transfer bylby
niezgodny ze wspomnianym przepisem.
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Jezeli chodzi o sytuacje w Grecji, strony, ktére przedstawily uwagi Trybunalowi, nie
spieraja sie co do tego, ze w 2010 r. wspomniane panstwo czlonkowskie byto tym
miejscem, w ktérym na terytorium Unii wjezdza prawie 90% nielegalnych imigran-
téw, w zwiazku z czym obcigzenie tego panstwa czlonkowskiego wynikajace z rzeczo-
nego przyplywu imigrantéw jest nieproporcjonalne w stosunku do obcigzenia innych
panstw czlonkowskich oraz ze wladze greckie nie maja materialnych mozliwosci, aby
sprosta¢ temu zadaniu. Republika Grecka zwrdcita uwage, ze panstwa cztonkowskie
nie zaakceptowaly propozycji Komisji dotyczacej zawieszenia stosowania rozporza-
dzenia nr 343/2003 i jego modyfikacji, ostabiajac kryterium pierwszego wjazdu.

W przypadku analogicznym jak te, ktére rozpatrywane sa w postepowaniach przed
sadami krajowymi, a mianowicie dotyczacym transferu w czerwcu 2009 r. osoby ubie-
gajacej sie o azyl do Grecji bedacej odpowiedzialnym parnstwem cztonkowskim w ro-
zumieniu rozporzadzenia nr 343/2003, Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekt
miedzy innymi, iz Krélestwo Belgii naruszyto art. 3 EKPC, po pierwsze, narazajac
skarzacego na niebezpieczenstwa wynikajace z nieprawidlowosci procedury azylowej
w Grecji z tego wzgledu, ze wladze belgijskie wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢, iz
nie istniata jakakolwiek gwarancja starannego rozpatrzenia jego wniosku o udzielenie
azylu przez wladze greckie, i, po drugie, posiadajac pelna wiedze w tym wzgledzie,
narazito skarzgcego na to, ze warunki zastosowania wobec niego $rodka detencyj-
nego i jego warunki bytowe beda réwnoznaczne z ponizajacym traktowaniem (wy-
rok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie
S.S. przeciwko Belgii i Grecji, dotychczas nieopublikowany w Recueil des arréts et
décisions, §§ 358, 360, 367).

Stopien naruszenia praw podstawowych opisany w tym wyroku stanowi potwierdze-
nie okolicznosci, iz w chwili transferu skarzacego S.S. procedura azylowa w Grecji
i panujace tam warunki przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl byly obarczone
systemowymi nieprawidtowo$ciami.

W celu stwierdzenia, ze niebezpieczenstwa, z ktérymi stykat sie skarzacy, byly wy-
starczajaco udowodnione, Europejski Trybunal Praw Czlowieka wzigl pod uwage
regularne i niesprzeczne ze soba sprawozdania miedzynarodowych organizacji poza-
rzadowych odnotowujace praktyczne trudnosci, z jakimi wigze sie stosowanie wspdl-
nego europejskiego systemu azylowego w Grecji, pisma wystane przez Wysokiego
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Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcéw (HCR) wlasciwemu mini-
strowi belgijskiemu, a takze sprawozdania Komisji dotyczace oceny systemu dublin-
skiego i propozycje wprowadzenia zmian do rozporzadzenia nr 343/2003 majacych
na celu zwigekszenie wydajnosci tego systemu i skutecznos$ci ochrony praw podstawo-
wych (ww. wyrok w sprawie S.S. przeciwko Belgii i Grecji, §§ 347-350).

Tak wiec wbrew temu, co utrzymuja rzady belgijski, wloski i polski, wedlug ktérych
panstwa cztonkowskie nie dysponuja odpowiednimi $rodkami, by ocenia¢ kwestie
przestrzegania praw podstawowych przez odpowiedzialne panstwo czlonkowskie
i w efekcie rzeczywistych niebezpieczenstw, z ktérymi zetknetaby sie¢ osoba ubiega-
jaca sie o azyl w wypadku jej transferu do tego panstwa czlonkowskiego, informa-
cje przytoczone przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka umozliwiaja dokonanie
przez panstwa czlonkowskie oceny funkcjonowania systemu azylowego w odpo-
wiedzialnym panstwie cztonkowskim, ktéra pozwoli na sformutowanie wnioskéw
w przedmiocie wspomnianych niebezpieczenstw.

Nalezy zwré6ci¢ uwage na znaczenie przedstawionych przez Komisje sprawozdan
i propozycji zmian w rozporzadzeniu nr 343/2003, ktérych panstwo cztonkowskie
dokonujace transferu nie moze poming¢, zwazywszy na jego udzial w pracach Rady
Unii Europejskiej, ktora jest jednym z adresatéw tych dokumentéw.

Ponadto art. 80 TFUE stanowi, ze polityka azylowa i jej wprowadzanie w Zycie pod-
legaja zasadzie solidarno$ci i sprawiedliwego podzialu odpowiedzialnosci miedzy
panistwami czlonkowskimi, w tym réwniez na plaszczyznie finansowej. Dyrektywa
2001/55 stanowi przyklad tej solidarnosci, ale, jak zaznaczono podczas rozprawy,
przewidziane w niej mechanizmy solidarnosci sa zastrzezone dla calkowicie wyjatko-
wych sytuacji objetych zakresem stosowania tej dyrektywy, a mianowicie masowego
naptywu wysiedleficow.
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Z powyzszego wynika, ze w przypadkach takich jak rozpatrywane przez sady krajowe
w celu umozliwienia Unii i jej paristwom czlonkowskim przestrzegania ich obowiaz-
kéw dotyczacych ochrony praw podstawowych oséb ubiegajacych sie o azyl na pan-
stwach cztonkowskich, w tym na sadach krajowych, ciazy obowiazek niedokonania
transferu osoby ubiegajacej sie o azyl do ,odpowiedzialnego panistwa czlonkowskie-
go” w rozumieniu rozporzadzenia nr 343/2003, jezeli nie moga one pominac faktu, iz
systemowe nieprawidfowosci w zakresie procedury azylowej i warunkéw przyjmo-
wania oséb ubiegajacych sie o azyl w tym panstwie czlonkowskim stanowia powazne
i udowodnione powody, aby przypuszczaé, ze wnioskodawca zetknie sie z rzeczywi-
stym niebezpieczenistwem bycia poddanym nieludzkiemu lub ponizajacemu trakto-
waniu w rozumieniu art. 4 karty.

Jezeli chodzi o kwestieg, czy panistwo cztonkowskie, ktére nie moze dokona¢ transferu
osoby ubiegajacej sie o azyl do panstwa cztonkowskiego uznanego na podstawie roz-
porzadzenia nr 343/2003 za ,odpowiedzialne’, ma obowiazek rozpatrzenia wniosku,
nalezy przypomnie¢, ze rozdzial III tego rozporzadzenia zawiera pewna liczbe kryte-
riéw oraz ze zgodnie z art. 5 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia kryteria te stosuje
sie w kolejnosci, w jakiej sa one wymienione w rzeczonym rozdziale.

Z zastrzezeniem przewidzianej w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 mozliwo-
$ci rozpatrzenia samemu wniosku brak mozliwo$ci transferu wnioskodawcy do Gre-
cji, gdy panistwo to zgodnie z kryteriami zawartymi w rozdziale III tego rozporzadze-
nia zostalo wyznaczone jako odpowiedzialne panstwo cztonkowskie, powoduje, Ze na
panstwie cztonkowskim, ktére ma dokonac¢ transferu, ciazy obowiazek dalszej analizy
kryteriéw okreslonych w tym rozdziale w celu sprawdzenia, czy ktéres z dalszych kry-
teriéw umozliwia wyznaczenie innego panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu.

Zgodnie z art. 13 rozporzadzenia nr 343/2003, w przypadku gdy nie mozna wyzna-
czy¢ panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzie-
lenie azylu na podstawie kryteriéw wymienionych w tym rozporzadzeniu, odpo-
wiedzialne za rozpatrywanie takiego wniosku jest pierwsze panstwo czlonkowskie,
w ktérym wniosek zostal ztozony.
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Panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje sie osoba ubiegajaca sie o azyl, musi jednak
czuwad, by sytuacja naruszenia praw podstawowych wspomnianej osoby nie ulegla
pogorszeniu w zwiazku z przewlektoscia procedury ustalenia odpowiedzialnego pan-
stwa czlonkowskiego. W razie potrzeby panstwo to samo powinno rozpoznaé wnio-
sek zgodnie z warunkami przewidzianymi w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 131
swojej opinii w sprawie C-411/10, ze stosowania rozporzadzenia nr 343/2003 w opar-
ciu o niewzruszalne domniemanie, iz prawa podstawowe osoby ubiegajacej si¢ o azyl
beda przestrzegane w panstwie cztonkowskim, ktére zasadniczo jest wlasciwe do roz-
patrzenia wniosku tej osoby, jest nie do pogodzenia z obowiazkiem panstw cztonkow-
skich dotyczacym dokonywania wykladni i stosowania rozporzadzenia nr 343/2003
w sposob zgodny z prawami podstawowymi.

Co wiecej, jak podkreslit N.S., gdyby rozporzadzenie nr 343/2003 ustanawiato nie-
wzruszalne domniemanie przestrzegania praw podstawowych, to mozna by uznad,
ze ono samo podwaza gwarancje dotyczace ochrony i przestrzegania praw podstawo-
wych Unii przez jej panstwa czlonkowskie.

Tak byloby w szczegélnosci w przypadku przepisu przewidujacego, ze okreslone pan-
stwa sa ,panstwami bezpiecznymi’, jezeli chodzi o przestrzeganie praw podstawo-
wych, gdyby przepis ten interpretowano jako ustanawiajacy niewzruszalne domnie-
manie, ktérego nie mozna obali¢ za pomoca dowodéw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 36 dyrektywy 2005/85 dotyczacy koncepcji
europejskich bezpiecznych krajow trzecich stanowi w ust. 2 lit. a) i c), ze paristwo
trzecie moze by¢ uznane za ,bezpieczny kraj trzeci” wylacznie w przypadku, gdy nie
tylko ratyfikowalo konwencje genewska, ale ponadto przestrzega jej postanowien.

I - 14026



103

104

105

106

107

N.S.TIN.

Takie sformutowanie pokazuje, iz zwykla ratyfikacja konwencji przez dane panistwo
nie moze powodowad powstania niewzruszalnego domniemania, iZ wspomniane
panstwo przestrzega tych konwencji. Ta sama zasada znajduje zastosowanie zaréwno
do panstw cztonkowskich, jak i do panstw trzecich.

W tych okoliczno$ciach domniemanie, o ktérym mowa w pkt 80 niniejszego wyroku
i na ktérym opieraja sie uregulowania z tej dziedziny, ze osoby ubiegajace si¢ o azyl
beda traktowane w sposéb zgodny z prawami czltowieka, nalezy uzna¢ za domniema-
nie wzruszalne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania na przedstawione pytania nalezy odpowie-
dzie¢, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie stosowaniu niewzruszalnego domniema-
nia, ze panstwo czlonkowskie uznane za odpowiedzialne na podstawie art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 343/2003 przestrzega praw podstawowych Unii Europejskiej.

Artykut 4 karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze na panstwach czlonkowskich,
w tym na sadach krajowych, ciazy obowiazek niedokonania transferu osoby ubiega-
jacej sie 0 azyl do ,,odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego” w rozumieniu rozpo-
rzadzenia nr 343/2003, jezeli nie mogg one pominac¢ faktu, iz systemowe nieprawidto-
wosci w zakresie procedury azylowej i warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych
sie 0 azyl w tym panstwie czlonkowskim stanowia powazne i udowodnione powody,
aby przypuszczaé, ze wnioskodawca zetknie si¢ z rzeczywistym niebezpieczeristwem
bycia poddanym nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu tego
artykutu.

Z zastrzezeniem przewidzianej w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 mozli-
wosci rozpatrzenia samemu wniosku brak mozliwoséci transferu wnioskodawcy do
innego panstwa czlonkowskiego Unii, gdy panistwo to zgodnie z kryteriami zawar-
tymi w rozdziale III tego rozporzadzenia zostalo wyznaczone jako odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie, powoduje, ze na panstwie cztonkowskim, ktére ma dokonaé
transferu, ciazy obowiazek dalszej analizy kryteriéw okreslonych w tym rozdziale
w celu sprawdzenia, czy ktéres z dalszych kryteriow umozliwia wyznaczenie inne-
go panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
azylu.
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Panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje sie osoba ubiegajaca sie o azyl, musi jednak
czuwad, by sytuacja naruszenia praw podstawowych wspomnianej osoby nie ulegla
pogorszeniu w zwiazku z przewlektoscia procedury ustalenia odpowiedzialnego pan-
stwa czlonkowskiego. W razie potrzeby panstwo to samo powinno rozpoznaé wnio-
sek zgodnie z warunkami przewidzianymi w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003.

W przedmiocie pytania pigtego w sprawie C-411/10

W drodze pytania piatego w sprawie C-411/10 Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) zmierza zasadniczo do ustalenia, czy zakres ochrony przystuguja-
cej osobie, wobec ktérej ma zastosowanie rozporzadzenie nr 343/2003, wynikajg-
cy z ogolnych zasad prawa Unii, a w szczegdlnosci oparty na prawach okreslonych
w art. 1 karty dotyczacym godnosci czlowieka, art. 18 karty dotyczacym prawa do
azylu i art. 47 karty dotyczacym prawa do skutecznego srodka prawnego jest szerszy
niz zakres ochrony przystugujacej na mocy art. 3 EKPC.

Wedlug Komisji odpowiedzZ na to pytanie powinna umozliwi¢ identyfikacje tych po-
stanowien karty, ktérych naruszenie przez odpowiedzialne panstwo cztonkowskie
bedzie prowadzi¢ do powstania wtérnej odpowiedzialno$ci paristwa czlonkowskiego,
ktére musi wyda¢ decyzje w przedmiocie transferu.

Chociaz Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) nie uzasadnit wyraz-
nie w postanowieniu odsylajacym, dlaczego odpowiedzZ na to pytanie jest dla niego
niezbedna do wydania orzeczenia w rozpatrywanej przezen sprawie, lektura wspo-
mnianego postanowienia pozwala przypuszczad, ze pytanie to znajduje wyjaénienie
w orzeczeniu z dnia 2 grudnia 2008 r. w sprawie K.R. S przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu, dotychczas nieopublikowanym w Recueil des arréts et décisions, w ktérym
Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil niedopuszczalno$¢ skargi dotycza-
cej naruszenia art. 3 i 13 EKPC w przypadku transferu skarzacego ze Zjednoczone-
go Krélestwa do Grecji. W postepowaniu przed Court of Appeal (England & Wales)
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(Civil Division) niektérzy jego uczestnicy utrzymywali, ze ochrona praw podstawo-
wych na podstawie karty ma szerszy zakres niz ochrona wynikajaca z EKPC oraz ze
wziecie pod uwage karty powinno wywola¢ skutek w postaci tego, ze ich zadanie do-
tyczace niedokonania transferu skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym
do Grecji zostanie uwzglednione.

Po wydaniu postanowienia odsylajacego Europejski Trybunal Praw Czlowieka doko-
nal ponownej analizy swojego stanowiska w $wietle nowych dowodéw i orzekt w ww.
wyroku w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji nie tylko, ze Republika Grecka
naruszyla art. 3 EKPC z uwagi na warunki zastosowania $rodka detencyjnego wobec
skarzacego i jego warunki pobytowe, a takze art. 13 EKPC w zwiazku ze wspomnia-
nym art. 3 z uwagi na nieprawidtowosci w zakresie procedury azylowej dotyczacej
skarzacego, ale réwniez ze Krélestwo Belgii naruszyto art. 3 EKPC w zwiazku z nara-
zeniem skarzacego na niebezpieczenstwa zwiazane z nieprawidlowos$ciami procedury
azylowej w Grecji i na zetkniecie sie w Grecji z takimi warunkami zastosowania $rod-
ka detencyjnego i warunkami pobytowymi, ktére bytyby niezgodne z tym artykutem.

Jak wynika z pkt 106 niniejszego wyroku, panstwo cztonkowskie naruszyloby art. 4
karty, dokonujac transferu osoby ubiegajacej si¢ o azyl do odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego w rozumieniu rozporzadzenia nr 343/2003 w okoliczno$ciach opisa-
nych w pkt 94 niniejszego wyroku.

Nie wydaje sie, aby opierajac si¢ na art. 1, 18 i 47 karty, mozna byto udzieli¢ innej
odpowiedzi niz ta, ktéra udzielona zostala na pytania od drugiego do czwartego i py-
tanie szoste w sprawie C-411/10, a takze na dwa pytania przedstawione w sprawie
C-493/10.

W konsekwencji na pytanie piate w sprawie C-411/10 nalezy odpowiedzie¢, ze zgod-
nie z art. 1, 18 i 47 karty nie mozna udzieli¢ innej odpowiedzi niz ta, ktéra udzielona
zostala na pytania od drugiego do czwartego i pytanie szdste w sprawie C-411/10
a takze na dwa pytania przedstawione w sprawie C-493/10.
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W przedmiocie pytania siédmego w sprawie C-411/10

W drodze pytania sibdmego w sprawie C-411/10 Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w zakresie, w jakim pytania po-
przedzajace dotycza obowiazkéw ciazacych na Zjednoczonym Krélestwie, uwzgled-
nienie protokolu (nr 30) ma jakikolwiek wptyw na odpowiedzi udzielone na pytania
od drugiego do szdstego.

Jak przypomina EHRC, pytanie to wiaze sie ze stanowiskiem zajetym przez Secreta-
ry of State przed High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court), zgodnie z ktérym postanowienia karty nie znajduja zastoso-
wania wobec Zjednoczonego Krélestwa.

Chociaz Secretary of State nie podtrzymat tego stanowiska przed Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division), nalezy przypomnie¢, ze art. 1 ust. 1 protokolu
(nr 30) stanowi, iz karta nie rozszerza kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej ani zadnego sadu lub trybunatu Polski lub Zjednoczonego Krélestwa do
uznania, ze przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, praktyki lub dzia-
tania administracyjne Polski lub Zjednoczonego Krélestwa sa niezgodne z podstawo-
wymi prawami, wolno$ciami i zasadami, ktére sa w niej potwierdzone.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze jak zauwazyta rzecznik generalna w pkt 169
i 170 swojej opinii w sprawie C-411/10 protokdt (nr 30) nie podwaza zastosowania
karty wobec Zjednoczonego Krélestwa czy wobec Polski, co znajduje potwierdzenie
w motywach tego protokotu. Tak wiec, zgodnie z motywem 3 protokotu (nr 30) art. 6
TUE stanowi, ze karta jest stosowana i interpretowana przez sady Polski i Zjednoczo-
nego Krdlestwa w $cistej zgodnosci z wyjasnieniami, o ktérych mowa w tym artykule.
Ponadto zgodnie z motywem 6 wspomnianego protokotu karta potwierdza prawa,
wolnosci i zasady uznawane w Unii oraz sprawia, Ze sa one bardziej widoczne, nie
tworzy jednak nowych praw ani zasad.
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W takiej sytuacji art. 1 ust. 1 protokotu (nr 30) potwierdza tres¢ art. 51 karty doty-
czacego jej zakresu stosowania, a nie ma na celu zwolnienia Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Zjednoczonego Kroélestwa z obowiazku przestrzegania postanowien karty ani
uniemozliwienia sadom i trybunalom w tych panstwach cztonkowskich czuwania nad
przestrzeganiem tych postanowien.

Poniewaz prawa, ktérych dotycza postepowania przed sadami krajowymi nie sg ob-
jete zakresem tytutu IV karty, nie ma potrzeby dokonania wyktadni art. 1 ust. 2 pro-
tokotu (nr 30).

Na pytanie siodme w sprawie C-411/10 nalezy zatem odpowiedzie¢, ze w zakresie,
w jakim pytania poprzedzajace dotycza obowiazkéw ciazacych na Zjednoczonym
Krolestwie, uwzglednienie protokotu (nr 30) w sprawie stosowania karty do Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Zjednoczonego Krélestwa nie ma wptywu na odpowiedzi udzie-
lone na pytania od drugiego do széstego w sprawie C-411/10.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Decyzja podjeta przez panstwo czlonkowskie na mocy art. 3 ust. 2 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace-
go kryteria i mechanizmy okres$lania panstwa czlonkowskiego wlasciwego
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dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw czlon-
kowskich przez obywatela panstwa trzeciego w przedmiocie rozpatrzenia
wniosku o udzielenie azylu, ktory to wniosek nie nalezy do zakresu odpo-
wiedzialno$ci tego panstwa zgodnie z kryteriami okreslonymi w rozdziale
II1 rozporzadzenia, stanowi zastosowanie prawa Unii dla potrzeb art. 6 TUE
lub art. 51 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Prawo Unii stoi na przeszkodzie stosowaniu niewzruszalnego domniema-
nia, ze panstwo czlonkowskie uznane za odpowiedzialne na podstawie art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 343/2003 przestrzega praw podstawowych Unii
Europejskie;j.

Artykul 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpreto-
wac w ten sposéb, ze na panstwach czlonkowskich, w tym na sadach krajo-
wych, ciazy obowiazek niedokonania transferu osoby ubiegajacej sie o azyl
do ,odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego” w rozumieniu rozporza-
dzenia nr 343/2003, jezeli nie moga one pomina¢ faktu, iz systemowe nie-
prawidlowosci w zakresie procedury azylowej i warunkéw przyjmowania
os6b ubiegajacych sie o azyl w tym panstwie czlonkowskim stanowia powaz-
ne i udowodnione powody, aby przypuszczaé, ze wnioskodawca zetknie si¢
z rzeczywistym niebezpieczenstwem bycia poddanym nieludzkiemu lub po-
nizajacemu traktowaniu w rozumieniu tego artykutu.

Z zastrzezeniem przewidzianej w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003
mozliwo$ci rozpatrzenia samemu wniosku brak mozliwosci transferu wnios-
kodawcy do innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, gdy panstwo
to zgodnie z kryteriami zawartymi w rozdziale III tego rozporzadzenia zo-
stalo wyznaczone jako odpowiedzialne panstwo czlonkowskie, powoduje,
ze na panstwie czlonkowskim, ktéore ma dokona¢ transferu, ciazy obowia-
zek dalszej analizy kryteriow okreslonych w tym rozdziale w celu sprawdze-
nia, czy ktores z dalszych kryteriéw umozliwia wyznaczenie innego panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
azylu.
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Panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje si¢ osoba ubiegajaca sie o azyl,
musi jednak czuwad, by sytuacja naruszenia praw podstawowych wspomnia-
nej osoby nie ulegla pogorszeniu w zwiazku z przewlekloscia procedury usta-
lenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego. W razie potrzeby panstwo
to samo powinno rozpozna¢ wniosek zgodnie z warunkami przewidzianymi
w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003.

Opierajac si¢ na art. 1, 18 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nie mozna udzieli¢ innej odpowiedzi.

W zakresie, w jakim pytania poprzedzajace dotycza obowiazkow ciaza-
cych na Zjednoczonym Krodlestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej,
uwzglednienie protokolu (nr 30) w sprawie stosowania Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej do Rzeczypospolitej Polskiej i Zjednoczonego
Kroélestwa nie ma wplywu na odpowiedzi udzielone na pytania od drugiego
do szostego w sprawie C-411/10.

Podpisy
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