
Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 23 lutego 2010 r. w 
sprawie R 470/2009-4; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
przedstawiający krzyż w kolorach zielonym i białym dla 
towarów i usług z klas 3, 5, 8, 9, 10,11, 11, 16, 21, 25, 29, 
30, 32, 35– 42 i 44 — zgłoszenie nr 5 930 979. 

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
(WE) nr 207/2009 ( 1 ), ponieważ dokonana przez Izbę Odwo­ 
ławczą ocena charakteru odróżniającego jest pod wieloma 
względami nietrafna. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspól­
notowego znaku towarowego (Dz.U. 78, s. 1) 

Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2010 r. — BVR 
przeciwko OHIM — Austria Leasing (Austria Leasing 
Gesellschaft m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe 

Österreich) 

(Sprawa T-197/10) 

(2010/C 179/82) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Bundesverband der Deutschen Volksbanken und 
Raiffeisenbanken eV (BVR) (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: 
adwokat I. Rinke) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Austria 
Leasing GmbH (Frankfurt, Niemcy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 lutego 2010 r. (sprawa 
R 248/2009-1); 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Austria Leasing GmbH 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
zawierający element słowny „Austria Leasing Gesellschaft m.b.H. 
Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Österreich” dla usług nale­ 
żących do klas 35, 36 i 37 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: W szcze­
gólności zarejestrowany w Niemczech graficzny znak towarowy 
zawierający element słowny „Raiffeisenbank” dla usług należą­
cych do klas 36, 39 i 42 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
(WE) nr 207/2009 ( 1 ), ponieważ w przypadku kolidujących ze 
sobą znaków towarowych istnieje prawdopodobieństwo wpro­
wadzenia w błąd. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. 
w sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78, 
s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2010 r. — 
Maximuscle Limited przeciwko OHIM — Foreign 

Supplement Trade Mark Ltd (GAKIC) 

(Sprawa T-198/10) 

(2010/C 179/83) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Maximuscle Ltd (Hertfordshire, Zjednoczone 
Królestwo) (przedstawiciele: N. Phillips, Solicitor i G. Fernando, 
Barrister)
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Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Foreign 
Supplement Trademark Ltd (Oakville, Kanada) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 stycznia 2010 r. w 
sprawie R 1621/2008-1 i przekazanie sprawy do ponow­
nego rozpoznania; 

— pomocniczo, zmiana decyzji Pierwszej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 stycznia 2010 r. w 
sprawie R 1621/2008-1; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami niniejszego postępo­
wania oraz kosztami poniesionymi w postępowaniu przed 
OHIM. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie: Znak słowny „GAKIC” dla towarów 
należących do klas: 5, 30 i 32 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego, na który powołano się w 
postępowaniu o unieważnienie: druga strona postępowania przed 
Izbą Odwoławczą 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: strona skarżąca 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Odrzucenie wniosku o unieważ­
nienie 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania, a w rezultacie 
odrzucenie wniosku o unieważnienie zarejestrowanego wspól­
notowego znaku towarowego 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą­
dzenia Rady nr 207/2009, ponieważ Izba Odwoławcza: (i) 
powtórzyła błąd popełniony przez Wydział Unieważnień i 
błędnie uznała, że sprawa jest objęta zakresem stosowania art. 
7 ust. 1 lit. d); (ii) błędnie nadała znaczenie okoliczności, że 
kwas glicyno-alfa-ketoizokapronianu, którego akronimem jest 
GAKIC, jest opatentowanym w Stanach Zjednoczonych skład­
nikiem; (iii) nie uwzględniła pewnego materiału dowodowego 
po dacie zgłoszenia, uzasadniając to tym, że nie ma on wartości 
dowodowej; (iv) nie uwzględniła dowodów z tego względu, że 
dotyczyły strony internetowej związanej ze stroną skarżącą; (v) 

przyjęła niespójne podejście w świetle wniosku, że GAKIC 
stanowi akronim kwasu glicyno-alfa-ketoizokapronianu; (vi) 
źle oceniła dowody i nie przypisała prawidłowej wagi dowo­
dowi wskazującemu, że „GAKIC” stanowi akronim kwasu 
glicyno-alfa-ketoizokapronianu [kwas glicyno (G) alfa (A) ketoi­
zokapronianu (KIC)]; i (vii) błędnie przypisała znaczenie 
okoliczności, że znak towarowy „GAKIC” został zapisany wiel­
kimi literami. 

Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2010 r. — DRV 
przeciwko OHIM — Austria Leasing (Austria Leasing 
Gesellschaft m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe 

Österreich) 

(Sprawa T-199/10) 

(2010/C 179/84) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Deutscher Raiffeisenverband eV (DRV) (Bonn, 
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat I. Rinke) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Austria 
Leasing GmbH (Frankfurt, Niemcy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 lutego 2010 r. (sprawa 
R 253/2009-1); 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Austria Leasing GmbH 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
zawierający element słowny „Austria Leasing Gesellschaft m.b.H. 
Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Österreich” dla usług nale­ 
żących do klas 35, 36 i 37 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Strona skarżąca
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