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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 23 lutego 2010 r. w
sprawie R 470/2009-4;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy krzyz w kolorach zielonym i bialym dla
towaréw i ushug z klas 3, 5, 8, 9, 10,11, 11, 16, 21, 25, 29,
30, 32, 35— 42 i 44 — zgloszenie nr 5 930 979.

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz dokonana przez Izbe¢ Odwo-
fawcza ocena charakteru odrézniajgcego jest pod wieloma
wzgledami nietrafna.

(') Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2010 r. — BVR

przeciwko OHIM — Austria Leasing (Austria Leasing
Gesellschaft m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe
Osterreich)

(Sprawa T-197/10)
(2010/C 179/82)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bundesverband der Deutschen Volksbanken und
Raiffeisenbanken eV (BVR) (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat I. Rinke)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Austria
Leasing GmbH (Frankfurt, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 lutego 2010 r. (sprawa
R 248/2009-1);

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Austria Leasing GmbH

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,Austria Leasing Gesellschaft m.b.H.
Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich” dla ustug nale-
zacych do klas 35, 36 1 37

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: W szcze-
g6lnosci zarejestrowany w Niemczech graficzny znak towarowy
zawierajacy element slowny ,Raiffeisenbank” dla ustug naleza-
cych do klas 36, 39 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw towarowych istnieje prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2010 r. —
Maximuscle Limited przeciwko OHIM — Foreign
Supplement Trade Mark Ltd (GAKIC)

(Sprawa T-198/10)
(2010/C 179/83)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Maximuscle Ltd (Hertfordshire, Zjednoczone
Krolestwo) (przedstawiciele: N. Phillips, Solicitor i G. Fernando,
Barrister)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Foreign
Supplement Trademark Ltd (Oakville, Kanada)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 stycznia 2010 r. w
sprawie R 1621/2008-1 i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania;

— pomocniczo, zmiana decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 stycznia 2010 r. w
sprawie R 1621/2008-1;

— obciagzenie strony pozwanej kosztami niniejszego postepo-
wania oraz kosztami poniesionymi w postepowaniu przed
OHIM.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Znak stowny ,GAKIC” dla towaréw
nalezacych do klas: 5, 30 i 32

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego, na ktdry powotano sig w
postgpowaniu o uniewaznienie: druga strona postgpowania przed
Izba Odwotawczg

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspélnotowego znaku
towarowego: strona skarzaca

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Odrzucenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania, a w rezultacie
odrzucenie wniosku o uniewaznienie zarejestrowanego wspol-
notowego znaku towarowego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza: (i)
powtérzyla blad popelniony przez Wydzial Uniewaznien i
blednie uznala, Ze sprawa jest objeta zakresem stosowania art.
7 ust. 1 lit. d); (i) blednie nadala znaczenie okolicznosci, ze
kwas glicyno-alfa-ketoizokapronianu, ktérego akronimem jest
GAKIC, jest opatentowanym w Stanach Zjednoczonych sklad-
nikiem; (ifi) nie uwzglednila pewnego materialu dowodowego
po dacie zgloszenia, uzasadniajac to tym, Ze nie ma on wartosci
dowodowej; (iv) nie uwzglednila dowodéw z tego wzgledu, ze
dotyczyly strony internetowej zwigzanej ze strong skarzaca; (v)

przyjela niespojne podejscie w $wietle wniosku, ze GAKIC
stanowi akronim kwasu glicyno-alfa-ketoizokapronianu; (vi)
zle ocenita dowody i nie przypisala prawidlowej wagi dowo-
dowi wskazujgcemu, ze ,GAKIC” stanowi akronim kwasu
glicyno-alfa-ketoizokapronianu [kwas glicyno (G) alfa (A) ketoi-
zokapronianu (KIC)]; i (vii) blednie przypisala znaczenie
okolicznosci, ze znak towarowy ,GAKIC” zostal zapisany wiel-
kimi literami.

Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2010 r. — DRV

przeciwko OHIM — Austria Leasing (Austria Leasing
Gesellschaft m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe
Osterreich)

(Sprawa T-199/10)
(2010/C 179/84)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutscher Raiffeisenverband eV (DRV) (Bonn,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat 1. Rinke)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Austria
Leasing GmbH (Frankfurt, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 lutego 2010 r. (sprawa
R 253/2009-1);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Austria Leasing GmbH

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,Austria Leasing Gesellschaft m.b.H.
Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich” dla ustug nale-
zacych do klas 35, 36 i 37

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w sprzeciwie:
Strona skarzaca



