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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy wnidsl, na podstawie art. 265 TFUE, skarge o uchy-
lenie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1629/2005 z dnia 5
pazdziernika 2005 r. zmieniajagcego po raz pigédziesigty
czwarty rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 wprowadza-
jace niektére szczegdlne Srodki ograniczajace skierowane prze-
ciwko niektérym osobom i podmiotom zwiazanym z Osamg
bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami i uchylajgcego rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 ('), w zakresie w jakim
dotyczy ono skarzgcego.

Skarzacy przedstawia trzy zarzuty na poparcie skargi.

Po pierwsze, skarzacy utrzymuje, Ze Komisja nie przeprowadzita
niezaleznej kontroli podstawy umieszczenia skarzacego w
wykazie zawartym w zalaczniku I i w Zadnym momencie nie
zwrocila si¢ o uzasadnienie takiego umieszczenia.

Po drugie, twierdzi on, ze Komisja nie poinformowala go o
jakichkolwiek przyczynach uzasadniajgcych umieszczenie jego
imienia i nazwiska w wykazie zawartym w zalgczniku I, z
naruszeniem jego prawa do skutecznego Srodka zaskarzenia,
prawa do jego wlasnej obrony oraz jego prawa wlasnosci,
jakie gwarantuje mu europejska konwencja praw czlowieka.

Po trzecie, skarzgcy utrzymuje, ze nieusunigcie przez Komisje
imienia i nazwiska skarzacego z wykazu zawartego w zalacz-
niku I jest nieracjonalne, poniewaz nic nie $wiadczy o tym, aby
wlasciwe kryteria umieszczania os6b w wykazie zalgcznika 1
zostaly spelnione, a Foreign and Commonwealth Office Zjedno-
czonego Krélestwa stoi na stanowisku, ze skarzacy przestat juz
spetnia¢ wlasciwe kryteria.

() Dz.U. L 260 s. 10.

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2010 r. — ELESLA
przeciwko Komisji

(Sprawa T-312/10)
(2010/C 260/29)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Elettronica e sistemi per automazione (ELE.SLA)
SpA (Guidonia Montecelio, Wiochy) (przedstawiciele: S. Bariatti,
P. Tomassi i P. Caprile, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze spétka ELESIA prawidlowo wywiazala sig
swoich zobowigzan umownych,

— stwierdzenie, ze Komisja naruszyla zobowigzania umowne
nie wyplacajac naleznego wynagrodzenia za S$wiadczenia
spotki ELESIA i zadajac zwrotu kwot juz wyplaconych.

— zasadzenie od Komisji kwoty 83 627,68 EUR, bez odsetek,
tytulem kosztéw poniesionych przez spotke ELESIA w
ramach projektu, ktére nie zostaly dotychczas pokryte
przez Komisje,

— w konsekwengji uchylenie, cofnigcie — w tym wystawio-
nych not kredytowych — a w kazdym razie stwierdzenie
niewaznosci not debetowych, na podstawie ktérych Komisja
zadala zwrotu kwot wyplaconych spélce ELEGIA oraz
wyplaty odszkodowania,

— w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Konsorcjum, ktérego skarzaca spélka jest koordynatorem
podpisato ze strong pozwang umowe na realizacje projektu ,I-
Way, Intelligent co-operative system in cars for road safety”,
finansowanego ze $rodkéw budzetowych w ramach ,széstego
programu ramowego w zakresie badan i rozwoju technologicz-
nego”.

Zwazywszy na powazne nieprawidlowosci w toku opracowy-
wania projektu Komisja Europejska postanowita rozwiazaé
umowe.

Skarzgca uwaza, po pierwsze, ze postegpowanie Komisji jest
catkowicie sprzeczne z istotnymi postanowieniami umowy i
zasadami prawa, a mianowicie z zasadg réwnosci, proporcjo-
nalnoéci i dobrej administracji, a po drugie, ze podczas gdy
wszystkie zobowigzania umowne byly prawidlowo realizowane
przez prawie caly okres 36 miesigcy ustalony w umowie,
Komisja nie zamierza uznaé jakiegokolwiek zobowigzania, opie-
rajac si¢ m.in. na audycie, ktéry wydaje si¢ nieprawidtowy pod
wieloma wzgledami, i to pomimo okolicznosci, ze skarzgca
podjela pelng wspdlprace w dobrej wierze przez caly okres
trwania stosunkéw umownych, a nawet poza tym okresem.
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Na poparcie swojego wniosku, skarzaca twierdzi, ze prawidlowo
i w sposéb ciagly wypelniala swe zobowiazania umowne,
podczas gdy Komisja naruszyla art. 1.1.11, 11.16.1, 11.16.2 i 1I
29 ogdlnych warunkéw umowy oraz prawo do obrony i prze-
pisy rozporzadzenia nr 2185/961 (!).

() Rozporzadzenie Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listo-
pada 1996 r. w sprawie kontroli na miejscu oraz inspekcji przepro-
wadzanych przez Komisje w celu ochrony intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich przed naduzyciami finansowymi i innymi
nieprawidlowosciami (Dz.U. L 292 z dnia 15.11.1996, s. 2)

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2010 r. — Three-N-
Products Private przeciwko OHIM — Shah (AYUURI
NATURAL)

(Sprawa T-313/10)
(2010/C 260/30)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Three-N-Products Private Ltd (New Delhi, Indie)
(przedstawiciel: adwokat C. Jager)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byli réwniez: S. Shah,
A. Shah, M. Shah — A Partnership tfa FUDCO (Wembley,
Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 czerwca 2010 r. w
sprawie R 1005/2009-4;

— nakazanie pozwanemu potwierdzenia decyzji Wydzialu
Sprzeciwéw Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 2 lipca
2009 r. i oddalenia zgloszenia wspdlnotowego znaku towa-
rowego nr 5 805 387 w calosci;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania;

— obciazenie drugiej strony postgpowania przed Izbg Odwo-
tawcza, w razie gdyby zostala interwenientem w niniejszej
sprawie, kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesio-
nymi przez strong¢ skarzaca przed Izbg Odwolawcza i
Wydzialem Sprzeciwow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Druga strona postepo-
wania przed Izbg Odwolawczg.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Znak stowny ,AYUURI
NATURAL” dla towaréw nalezacych do klas 3 i 5.

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Strona skarzgca.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 2996 098 znaku
graficznego ,Ayur” dla, migdzy innymi, towaréw nalezgcych
do klas 3 i 5; zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 5429 469 znaku stownego ,AYUR” dla, miedzy innymi,
towaréw nalezacych do klas 3 i 5.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu i odda-
lenie zgloszenia w calosci.

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwolania, stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Sprzeciwéw i oddalenie
sprzeciwu.

Podniesione zarzuty: Strona skarzaca podnosi dwa zarzuty w
uzasadnieniu skargi.

Na podstawie pierwszego zarzutu strona skarzgca twierdzi, ze
zaskarzona decyzja narusza art. 7 i 8 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie uznala, ze
nie istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad i ze
wezeSniejsze znaki towarowe majg sugestywna konotacje w
stosunku do towaréw, do ktdrych si¢ odnoszg, co ogranicza
odrézniajacy charakter wezesniejszych znakéw towarowych.

W drodze drugiego zarzutu strona skarzaca utrzymuje, ze
zaskarzona decyzja narusza art. 65 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009, poniewaz Izba Odwotawcza przekro-
czyla swoje uprawnienia poprzez wydanie zaskarzonej decyzji,
poniewaz decyzja ta jest pozbawiona obiektywizmu i podstaw
prawnych.



