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Na poparcie swojego wniosku, skarzaca twierdzi, ze prawidlowo
i w sposéb ciagly wypelniala swe zobowiazania umowne,
podczas gdy Komisja naruszyla art. 1.1.11, 11.16.1, 11.16.2 i 1I
29 ogdlnych warunkéw umowy oraz prawo do obrony i prze-
pisy rozporzadzenia nr 2185/961 (!).

() Rozporzadzenie Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listo-
pada 1996 r. w sprawie kontroli na miejscu oraz inspekcji przepro-
wadzanych przez Komisje w celu ochrony intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich przed naduzyciami finansowymi i innymi
nieprawidlowosciami (Dz.U. L 292 z dnia 15.11.1996, s. 2)

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2010 r. — Three-N-
Products Private przeciwko OHIM — Shah (AYUURI
NATURAL)

(Sprawa T-313/10)
(2010/C 260/30)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Three-N-Products Private Ltd (New Delhi, Indie)
(przedstawiciel: adwokat C. Jager)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byli réwniez: S. Shah,
A. Shah, M. Shah — A Partnership tfa FUDCO (Wembley,
Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 czerwca 2010 r. w
sprawie R 1005/2009-4;

— nakazanie pozwanemu potwierdzenia decyzji Wydzialu
Sprzeciwéw Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 2 lipca
2009 r. i oddalenia zgloszenia wspdlnotowego znaku towa-
rowego nr 5 805 387 w calosci;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania;

— obciazenie drugiej strony postgpowania przed Izbg Odwo-
tawcza, w razie gdyby zostala interwenientem w niniejszej
sprawie, kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesio-
nymi przez strong¢ skarzaca przed Izbg Odwolawcza i
Wydzialem Sprzeciwow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Druga strona postepo-
wania przed Izbg Odwolawczg.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Znak stowny ,AYUURI
NATURAL” dla towaréw nalezacych do klas 3 i 5.

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Strona skarzgca.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 2996 098 znaku
graficznego ,Ayur” dla, migdzy innymi, towaréw nalezgcych
do klas 3 i 5; zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 5429 469 znaku stownego ,AYUR” dla, miedzy innymi,
towaréw nalezacych do klas 3 i 5.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu i odda-
lenie zgloszenia w calosci.

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwolania, stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Sprzeciwéw i oddalenie
sprzeciwu.

Podniesione zarzuty: Strona skarzaca podnosi dwa zarzuty w
uzasadnieniu skargi.

Na podstawie pierwszego zarzutu strona skarzgca twierdzi, ze
zaskarzona decyzja narusza art. 7 i 8 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie uznala, ze
nie istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad i ze
wezeSniejsze znaki towarowe majg sugestywna konotacje w
stosunku do towaréw, do ktdrych si¢ odnoszg, co ogranicza
odrézniajacy charakter wezesniejszych znakéw towarowych.

W drodze drugiego zarzutu strona skarzaca utrzymuje, ze
zaskarzona decyzja narusza art. 65 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009, poniewaz Izba Odwotawcza przekro-
czyla swoje uprawnienia poprzez wydanie zaskarzonej decyzji,
poniewaz decyzja ta jest pozbawiona obiektywizmu i podstaw
prawnych.



