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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 5 wrze$nia 2012 r.*

Wspolpraca policyjna i sagdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW —
Europejski nakaz aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi —
Artykul 4 pkt 6 — Podstawa fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania —
Wdrozenie do prawa krajowego — Osoba aresztowana bedaca obywatelem panstwa czlonkowskiego
wydania nakazu — Europejski nakaz aresztowania wydany w celu wykonania kary pozbawienia
wolnoéci — Przepisy panstwa czlonkowskiego zastrzegajace mozliwo$¢ niewykonania europejskiego
nakazu aresztowania w przypadku oséb poszukiwanych majacych obywatelstwo rzeczonego panstwa

W sprawie C-42/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour d’appel d’Amiens (Francja) postanowieniem z dnia 18 stycznia
2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 31 stycznia 2011 r., w postepowaniu dotyczacym
wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko:
Joao Pedrowi Lopesowi Da Silvie Jorgemu,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].C. Bonichot
i U. Lohmus, prezesi izb, A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh (sprawozdawca), L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, A. Arabadjiev i C.G. Fernlund, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: R. Seres, administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 stycznia 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu J.P. Lopesa Da Silvy Jorgego przez D. Fayein-Bourgois, adwokata,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a i J.S. Pilczera oraz B. Beaupere-Manokhe,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Kemper, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. Bulterman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara i M. Arciszewskiego oraz B. Czech, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Bogensbergera oraz R. Troostersa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na rozprawie w dniu 20 marca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1), a takze
art. 18 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach wykonania we Francji europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w dniu 14 wrzesnia 2006 r. przez sad karny w Lizbonie (Portugalia) przeciwko

J.P. Lopesowi Da Silvie Jorgemu, obywatelowi portugalskiemu zamieszkalemu we Francji, w celu
wykonania kary pieciu lat pozbawienia wolnosci za handel $§rodkami odurzajacymi.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykul 2 ust. 2 Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych podpisanej w dniu 21 marca 1983 r.
w Strasburgu stanowi, ze:

»,Osoba skazana na terytorium jednej ze stron moze by¢, zgodnie z postanowieniami niniejszej
konwencji, przekazana na terytorium innej strony w celu odbycia w tym panstwie orzeczonej kary.
W tym celu moze ona wyrazi¢ wobec panstwa skazania lub panstwa wykonania swoje zyczenie
przekazania”.

Artykul 3 tej konwencji stanowi:

»1. Przekazanie w trybie niniejszej konwencji moze nastapi¢ jedynie, gdy:

a) skazany jest obywatelem panstwa wykonania,

[...]

4. Kazde panstwo, przez zlozenie o§wiadczenia skierowanego do Sekretarza Generalnego Rady Europy,

moze okresli¢, w zakresie go dotyczacym, znaczenie pojecia »obywatel« w rozumieniu niniejszej
konwencji”.
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Prawo Unii

Decyzja ramowa 2002/584
Motywy 1 i 5-8 decyzji ramowej 2002/584 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej w Tampere z dnia 15 i 16 pazdziernika 1999 r.,
w szczegdlnosci z ich pkt 35, nalezy znie$¢ formalng procedure ekstradycyjng miedzy panstwami
czlonkowskimi w odniesieniu do prawomocnie skazanych o0s6b uciekajacych przed
sprawiedliwo$cia oraz nalezy przyspieszy¢ procedury ekstradycyjne w odniesieniu do os6b
podejrzanych o popelnienie przestepstwa.

[...]

(5) Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, prowadzi
do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastapienia jej systemem
przekazywania os6b miedzy organami sadowymi. [...] Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami
czlonkowskimi tradycyjna wspélpraca w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
powinna zosta¢ zastapiona przez system swobodnego przeplywu orzecznictwa sadowego
w sprawach karnych, obejmujacy zaréwno decyzje prawomocne, jak i nieprawomocne.

(6) Europejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji ramowej, stanowi pierwszy
konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasade wzajemnego uznawania,
ktéra Rada Europejska okresla jako »kamiert wegielny« wspélpracy sadowe;j.

(7) Jako ze cel, jakim jest zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji zbudowany na fundamencie
Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., nie moze zosta¢ w sposéb
wystarczajacy osiagniety przez dzialajace jednostronnie panstwa czlonkowskie, natomiast z uwagi
na rozmiary lub skutki mozliwe jest lepsze jego osiagniecie na poziomie Unii, Rada moze przyja¢
odpowiednie $rodki zgodnie z zasada pomocniczo$ci okreslona w art. 2 [UE] i art. 5 [WE] [...].

(8) Decyzje w sprawie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania nalezy poddawaé nalezytym
kontrolom, co oznacza, ze organ sadowy panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego osoba,
ktorej wniosek dotyczy, zostala aresztowana, zobowigzany jest do podjecia decyzji w sprawie
przekazania tej osoby”.

Artykul 1 decyzji ramowej 2002/584 definiuje europejski nakaz aresztowania oraz obowiazek jego
wykonania w nastepujacy sposéb:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi [orzeczenie] wydan[e] przez panstwo czlonkowskie w celu
aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktdérej dotyczy wniosek, w celu
przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz $rodka
zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

»
cee]| o

Artykut 3 tej decyzji ramowej wymienia trzy podstawy ,obligatoryjnej odmowy niewykonania
europejskiego nakazu aresztowania”.
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Artykul 4 decyzji ramowej 2002/584, ktéry dotyczy fakultatywnych podstaw odmowy niewykonania
europejskiego nakazu aresztowania, wymienia te motywy w siedmiu punktach. Jego pkt 6 stanowi:

»Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania:

[...]

6) jesli europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci
lub srodka zabezpieczajacego, a osoba, ktérej dotyczy wniosek, jest obywatelem wykonujacego
nakaz panstwa czlonkowskiego lub w tym panstwie stale przebywa, a panstwo to zobowiazuje sie
wykona¢ kare pozbawienia wolnosci lub $rodek zabezpieczajacy zgodnie z jego prawem
krajowym”.

Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW

Motywy 2 i 4 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnos$ci lub innych $rodkéw
polegajacych na pozbawieniu wolno$ci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej
(Dz.U. L 327, s. 27), maja nastepujaca tres¢:

»(2) W dniu 29 listopada 2000 r. Rada przyjela, zgodnie z konkluzjami z posiedzenia w Tampere,
program $rodkéw majacych na celu wprowadzenie w zZycie zasady wzajemnego uznawania
orzeczen w sprawach karnych [Dz.U. 2001, C 12, s. 10], w ktérym to programie wezwala do
dokonania oceny potrzeby wprowadzenia nowoczesnych mechanizméw wzajemnego uznawania
prawomocnie orzeczonych kar polegajacych na pozbawieniu wolnosci ($rodek 14) oraz
w zakresie rozszerzenia stosowania zasady przekazywania oséb skazanych w celu objecia nia oséb
posiadajacych miejsce pobytu w panstwie czlonkowskim ($rodek 16).

[...]

(4) Wszystkie panstwa czlonkowskie ratyfikowaly Konwencje Rady Europy o przekazywaniu oséb
skazanych z dnia 21 marca 1983 r. Na mocy tej konwencji osoby skazane moga by¢ przekazane
w celu odbycia pozostalej czesci kary wylacznie do panstw, ktérych sa obywatelami, oraz tylko
wowczas, gdy wyraza na to zgode zaréwno osoby skazane, jak i dane panstwo. Protokét
dodatkowy do tej konwencji z dnia 18 grudnia 1997 r., ktéry pod pewnymi warunkami pozwala
na przekazanie danej osoby bez jej zgody, nie zostal ratyfikowany przez wszystkie panstwa
czlonkowskie. Zaden z dokumentéw nie naktada zasadniczego obowiazku przejecia oséb skazanych
w celu wykonania kary lub zastosowania innego $rodka”.

Artykul 3 owej decyzji ramowej, zatytutowany ,Cel i zakres zastosowania”, w ust. 1 stanowi:

»,Celem niniejszej decyzji ramowej jest okreslenie zasad, zgodnie z ktérymi panstwo czlonkowskie, aby
ulatwic¢ resocjalizacje osoby skazanej, uznaje wyrok i wykonuje kare”.

Artykut 17 rzeczonej decyzji ramowej, zatytulowany ,Prawo regulujace wykonanie”, stanowi w ust. 1:
»Wykonanie kary podlega prawu panstwa wykonujacego. Jedynie organy parstwa wykonujacego,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3, sa wlasciwe w sprawach dotyczacych procedury wykonania i okreslenia

wszystkich odnoszacych sie do niej $rodkéw, w tym podstaw przedterminowego lub warunkowego
zwolnienia”.
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Artykut 25 tej decyzji ramowej, zatytutowany ,,Wykonywanie kar w nastepstwie europejskiego nakazu
aresztowania”, ma nastepujaca tres¢:

»Bez uszczerbku dla decyzji ramowej [2002/584] przepisy niniejszej decyzji ramowej maja odpowiednio
zastosowanie w zakresie, w jakim sa zgodne z przepisami tej decyzji ramowej, do wykonywania kar,
w przypadku gdy panstwo czlonkowskie rozpocznie wykonywanie kary w sprawach objetych art. 4
ust. 6 tej decyzji ramowej lub gdy dzialajac na mocy art. 5 ust. 3 tej decyzji ramowej, postawitlo ono
warunek, ze dana osoba musi wrdci¢, aby odby¢ kare w danym panstwie cztonkowskim, dzieki czemu
nie uniknie ona kary”.

Artykul 26 decyzji ramowej 2008/909, ktéry zgodnie ze swoim tytulem dotyczy stosunku do innych
umow i uzgodnien, stanowi w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla ich stosowania pomiedzy panstwami czlonkowskimi a pafistwami trzecimi oraz dla
ich przej$ciowego stosowania na mocy art. 28 niniejsza decyzja ramowa zastepuje od dnia 5 grudnia
2011 r. odpowiednie przepisy nastepujacych konwencji majacych zastosowanie w stosunkach miedzy
panstwami cztonkowskim:

— Europejska konwencja o przekazywaniu oséb skazanych z dnia 21 marca 1983 r. i jej protokdt
dodatkowy z dnia 18 grudnia 1997 r.,

[...]".

Artykul 28 ust. 1 rzeczonej decyzji ramowej stanowi:

»Whnioski otrzymane przed dniem 5 grudnia 2011 r. podlegaja istniejacym instrumentom prawnym
dotyczacym przekazywania osob skazanych. Wnioski otrzymane po tej dacie podlegaja przepisom
przyjetym przez panstwa czltonkowskie zgodnie z niniejsza decyzja ramowa”.

Artykul 29 ust. 1 tej decyzji ramowej stanowi:

»Panstwa cztonkowskie podejma niezbedne $rodki majace na celu wykonanie niniejszej decyzji ramowej
w terminie do dnia 5 grudnia 2011 r.”.

Prawo francuskie

Artykul 695-24 code de procédure pénale [kodeksu postepowania karnego] stanowi:

»Mozna odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania:

[...]

2° Jezeli osoba poszukiwana w celu wykonania kary lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na

pozbawieniu wolnosci jest obywatelem francuskim, za$§ wlasciwe organy francuskie zobowiazuja
sie wykonac¢ te kare.

[...]".
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2003 r., ktéry stal sie prawomocny, sad karny w Lizbonie skazal J.P. Lopesa
Da Silve Jorgego na kare pieciu lat pozbawienia wolnosci za handel srodkami odurzajacymi w okresie
od kwietnia do lipca 2002 r.

W dniu 14 wrze$nia 2006 r. sad ten doreczyl europejski nakaz aresztowania przeciwko J.P. Lopesowi
Da Silvie Jorgemu w celu wykonania tej kary.

Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge zamieszkal nastepnie we Francji. W dniu 11 lipca 2009 r. zawart
zwigzek malzenski z obywatelka francuska, z ktéra od tego czasu zamieszkuje na terytorium
francuskim. Pracuje we Francji od dnia 3 lutego 2008 r. jako kierowca transportu regionalnego
w ramach umowy o prace na czas nieokreslony dla przedsiebiorstwa majacego siedzibe w tym panstwie
czlonkowskim.

W dniu 19 maja 2010 r. J.P. Lopes Da Silva Jorge stawil si¢ w wyniku telefonicznego wezwania do
dyspozycji wlasciwych sluzb policji francuskiej, ktére przy tej okazji przystapily do wykonania
europejskiego nakazu aresztowania i poinformowaly go o przystugujacych mu prawach.

W dniu 20 maja 2010 r. prokurator generalny przy cour d’appel d’Amiens, po przystapieniu do
ustalenia tozsamosci J.P. Lopesa Da Silvy Jorgego oraz po poinformowaniu go o tresci tego nakazu,
a takze o jego prawach w dziedzinie obrony, umiescit go w wiezieniu.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2010 r. cour d’appel d’Amiens postanowil wypusci¢ na wolno$¢ J.P. Da Silve
Jorgego i umiesci¢ go pod dozorem sagdowym.

W ramach postepowania przed sadem krajowym dotyczacego wykonania europejskiego nakazu
aresztowania prokurator generalny przy cour d’appel d’Amiens domagat sie przekazania J.P. Lopesa Da
Silvy Jorgego sadowi wydania nakazu z tego powodu, iz nakaz ten zostal wydany przez éw sad zgodnie
z wymogami prawa i ze zadna fakultatywna lub obligatoryjna podstawa odmowy wykonania
przewidziana miedzy innymi przez art. 695-24 code de procédure pénale nie ma zastosowania.
Poproszony o zajecie stanowiska co do znaczenia dla sprawy wyroku Trybunalu z dnia 6 pazdziernika
2009 r. w sprawie C-123/08 Wolzenburg, Zb.Orz. s. [-9621, prokurator generalny przy cour d’appel
d’Amiens stwierdzil, ze ]J.P. Lopes Da Silva Jorge ma prawo powola¢ sie¢ na prawo francuskie
ustanawiajace warunki, na jakich wlasciwe organy moga odmoéwié¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, a tym samym na art. 695-24 code de
procédure pénale. Niemniej jednak zauwazyl on, ze przewidziana przez ten artykul podstawa odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, ktéra dotyczy jedynie obywateli francuskich, ma,
zgodnie z art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, charakter fakultatywny. Zgodnie z tym, co orzekla
chambre criminelle de la Cour de cassation (izba karna sadu kasacyjnego) (Francja) w wyroku z dnia
7 lutego 2007 r. (n° 07-80.162, Bull. crim. n® 39), art. 695-24 code de procédure pénale znajduje zatem
zastosowanie jedynie w stosunku do obywateli francuskich i pod warunkiem, ze wlasciwe organy
francuskie same zobowiazaly sie¢ do wykonania kary.

Z kolei J.P. Lopes Da Silva Jorge wnidst do sadu odsylajacego o odmowe wykonania europejskiego
nakazu aresztowania oraz o nakazanie wykonania kary pozbawienia go wolnosci we Francji. W tym
zakresie J.P. Lopes Da Silva Jorge twierdzi miedzy innymi, ze przekazanie go sadom portugalskim
byloby sprzeczne z art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Stanowiloby ono nieproporcjonalne naruszenie jego
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, poniewaz zamieszkuje on we Francji ze swoja
malzonka, obywatelka francuska, i jest zatrudniony w tym panstwie czlonkowskim jako kierowca
transportu regionalnego na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony zawartej
z przedsiebiorstwem francuskim. Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge uwaza réwniez, powolujac si¢ na
ww. wyrok w sprawie Wolzenburg, ze art. 695-24 code de procédure pénale, w zakresie, w jakim
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zastrzega on jedynie na rzecz obywateli krajowych fakultatywna podstawe odmowy wykonania, o ktdrej
mowa w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, stanowi nieprawidlowa transpozycje ostatniego
z wymienionych przepiséw, poniewaz zezwala on réwniez na stosowanie tejze podstawy wobec
mieszkancéw panstwa czlonkowskiego wykonania. Z powyzszego wynika ponadto dyskryminacja
oparta na przynalezno$ci panstwowej w rozumieniu art. 18 TFUE, w zakresie, w jakim ustanowione
przez 6w przepis krajowy odmienne traktowanie obywateli krajowych i obywateli innych panstw
czlonkowskich nie jest obiektywnie uzasadnione.

W postanowieniu odsylajacym cour d’appel d’Amiens zastanawia si¢ w zwiazku z tym, czy art. 695-24
code de procédure pénale, w zakresie, w jakim zastrzega on jedynie na rzecz obywateli krajowych
mozliwo$¢ skorzystania z fakultatywnej podstawy odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, ustanowionej w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, jest z punktu widzenia ww.
wyroku w sprawie Wolzenburg zgodny z owym przepisem decyzji ramowej i z art. 18 TFUE.

W tych okolicznosciach cour d’appel d’Amiens postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do
Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy ustanowiona w art. [18 TFUE] zasada niedyskryminacji stoi na przeszkodzie przepisom prawa
krajowego takim jak art. 695-24 code de procédure pénale, ktéry zastrzega mozliwos¢ odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia
wolnoéci do przypadkéw, gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek, jest obywatelem francuskim,
a wladciwe organy francuskie zobowiazuja si¢ wykonac te kare?

2) Czy wprowadzenie do prawa krajowego podstawy odmowy wykonania przewidzianej w art. 4 pkt 6
decyzji ramowej 2002/584 zalezy od swobodnego uznania panstw czlonkowskich, czy tez ma ono
charakter obligatoryjny, a w szczegélnosci czy panstwo czlonkowskie moze ustanowic¢ przepis,
ktéry wprowadza dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Przez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 i art. 18 TFUE powinny by¢ interpretowane w ten sposéb,
ze panstwo czlonkowskie wykonania nakazu aresztowania moze, w ramach transpozycji rzeczonego
art. 4 pkt 6, postanowi¢ o ograniczeniu sytuacji, w ktérych sad krajowy wykonania nakazu ma prawo
odmoéwi¢ wydania osoby objetej zakresem zastosowania tego przepisu, wylaczajac w sposéb
bezwzgledny i automatyczny obywateli innych panstw czlonkowskich, ktérzy pozostaja lub
zamieszkuja na jego terytorium.

Nalezy przypomnie¢, ze celem decyzji ramowej 2002/584, co wynika w szczegélnosci z jej art. 1 ust. 1
i 2, a takze z motywdéw 5 i 7, jest zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji miedzy panstwami
czlonkowskimi systemem przekazywania miedzy organami sadowymi oséb skazanych badz
podejrzanych w celu wykonania wyroku lub $cigania, przy czym ten drugi system jest oparty na
zasadzie wzajemnego uznawania (zob. wyroki: z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten
voor de Wereld, Zb.Orz. s. 1-3633, pkt 28; z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-66/08 Kozlowski,
Zb.Orz. s. 1-6041, pkt 31, 43; ww. wyrok w sprawie Wolzenburg, pkt 56; a takze wyrok z dnia
16 listopada 2010 r. w sprawie C-261/09 Mantello, Zb.Orz. s. I-11477, pkt 35).

Rzeczona zasada oznacza, na podstawie art. 1 ust. 2 owej decyzji ramowej, ze panstwa czlonkowskie
powinny zasadniczo wykonywac europejski nakaz aresztowania (zob. podobnie wyrok z dnia 1 grudnia
2008 r. w sprawie C-388/08 PPU Leymann i Pustovarov, Zb.Orz. s. 1-8983, pkt 51; ww. wyroki:
w sprawie Wolzenburg, pkt 57; a takze w sprawie Mantello, pkt 36, 37).
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O ile zasada wzajemnego uznawania stanowi podstawe systematyki decyzji ramowej 2002/584, o tyle
nie oznacza ona jednak bezwarunkowego obowigzku wykonania wydanego nakazu aresztowania.
W rzeczywisto$ci bowiem systematyka owej decyzji ramowej, co wynika w szczegdlnosci z jej art. 4,
pozostawia panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ zezwolenia wlasciwym organom sadowym na
rozstrzygniecie w szczegélnych przypadkach, ze orzeczona kara powinna zosta¢ wykonana na
terytorium panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
w sprawie C-306/09 B., Zb.Orz. s. 1-10341, pkt 50, 51).

Wynika to przede wszystkim z art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, ktéra wymienia jedna z podstaw
fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, zgodnie z ktéra organ sadowy
wykonujacy nakaz moze odméwi¢ wykonania nakazu wydanego w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci, jezeli osoba poszukiwana ,przebywa w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu, jest jego
obywatelem lub ma w nim miejsce zamieszkania”, a panstwo czlonkowskie zobowigzuje sie
doprowadzi¢ do wykonania tej kary zgodnie ze swoim prawem krajowym.

W tym zakresie Trybunatl orzek! juz, ze owa fakultatywna podstawa odmowy wykonania nakazu ma
zwlaszcza na celu umozliwienie przypisania szczegdélnej wagi zwiekszeniu szans ponownej integracji
spolecznej osoby $ciganej po wykonaniu kary, na ktéra osoba ta byta skazana (zob. ww. wyroki:
w sprawie Kozlowski, pkt 45; w sprawie Wolzenburg, pkt 62, 67; a takze w sprawie B., pkt 52).

Z powyzszego wynika, ze przy wdrazaniu tego przepisu panstwa czlonkowskie dysponuja pewnym
zakresem swobodnego uznania. W rzeczywisto$ci bowiem panstwo czlonkowskie wykonania moze
zgodnie z prawem dazy¢ do takiego celu jedynie wzgledem oséb, ktére wykazaly pewien stopien
integracji ze spoleczenistwem rzeczonego panstwa (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Wolzenburg,
pkt 61, 67, 73).

W ten sposéb dopuszczalne jest, aby panstwa czlonkowskie przy wdrazaniu art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej 2002/584 mogly ograniczy¢ w sposob wskazany przez zasade ustanowiong w art. 1 ust. 2 tej
decyzji sytuacje, w ktorych mozliwe jest, aby panstwo czlonkowskie wykonania nakazu odmoéwito
wydania osoby objetej zakresem zastosowania rzeczonego art. 4 pkt 6 poprzez uzaleznienie stosowania
tego przepisu, w przypadku gdy osoba poszukiwana jest obywatelem innego panstwa czlonkowskiego
majacym prawo pobytu oparte na art. 21 ust. 1 TFUE, od warunku, iz obywatel ten bedzie legalnie
przebywal przez okreslony czas na terytorium rzeczonego panstwa czlonkowskiego wykonania nakazu
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Wolzenburg, pkt 62, 74).

Niemniej jednak jezeli panstwo czlonkowskie wdraza art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, to
powinno ono wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze zakres zastosowania tego przepisu ogranicza si¢ do
osdb, ktére sa ,obywatelami” panstwa czlonkowskiego wykonania, oraz do oséb, ktére nie bedac
obywatelami rzeczonego panstwa, ,przebywaja w nim” lub ,zamieszkuja” (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Kozlowski, pkt 34).

Tymczasem pojecia ,przebywa” i ,zamieszkuje” powinny by¢ przedmiotem jednolitej definicji we
wszystkich panstwach cztonkowskich, poniewaz dotycza one autonomicznych poje¢ prawa Unii (zob.
ww. wyrok w sprawie Kozlowski, pkt 41-43).

Z jednej strony jezeli panstwa czlonkowskie korzystaja, tak jak to wynika z pkt 33 niniejszego wyroku,
z pewnego zakresu swobodnego uznania przy transpozycji art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 do ich
prawa krajowego, nie moga one nadawa¢ pojeciom w nim uzytym zakresu szerszego niz zakres
wynikajacy z jednolitej interpretacji tego przepisu we wszystkich panstwach cztonkowskich (zob. ww.
wyrok w sprawie Koztowski, pkt 43).
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W tym zakresie Trybunal orzek! juz, ze pojecia ,przebywa” nie mozna interpretowaé w sposéb
rozszerzajacy, ktéry oznaczalby, ze organ sadowy wykonujacy nakaz moglby odmoéwi¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania na tej tylko podstawie, iz osoba poszukiwana znajduje sie
tymczasowo na terytorium panstwa czlonkowskiego wykonania nakazu (ww. wyrok w sprawie
Kozlowski, pkt 36).

Z drugiej strony panstwa czlonkowskie, dokonujac transpozycji art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584
do ich prawa krajowego, maja obowiazek przestrzegania art. 18 TFUE.

Z uwagi na cel, do ktérego dazy w szczegdlnosci art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 przypomniany
w pkt 32 niniejszego wyroku, to znaczy przyznanie szansy na ponowna integracje osoby skazanej na
kare pozbawienia wolno$ci w innym panstwie czlonkowskim, obywatele panstwa czlonkowskiego
wykonania i obywatele innych panstw czlonkowskich, ktérzy przebywaja lub zamieszkuja w panstwie
czlonkowskim wykonania nakazu i s3 zintegrowani ze spoteczenstwem w tym panstwie czlonkowskim,
nie powinni by¢ co do zasady traktowani odmiennie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Wolzenburg,
pkt 68).

W tych okoliczno$ciach nie mozna dopusci¢ do tego, aby osoba poszukiwana, ktéra co prawda nie jest
obywatelem panstwa wykonania nakazu, jednakze przebywa w nim lub zamieszkuje od jakiego$ czasu,
nie mogla w zadnym przypadku wykaza¢ wiezi z tym panstwem, ktére to wiezi moglyby uzasadnia¢
powolanie sie na fakultatywna podstawe odmowy wykonania nakazu (ww. wyrok w sprawie Koztowski,
pkt 37).

Jak wynika z pkt 34 niniejszego wyroku, Trybunal stwierdzil juz w odniesieniu do panstwa
czlonkowskiego, ktére wdrozylo art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, ustanawiajac szczegdlne
warunki dotyczace stosowania tego przepisu, ze podobnie jak warunek obywatelstwa w stosunku do
swoich wlasnych obywateli, rowniez warunek nieprzerwanego piecioletniego pobytu dla obywateli
innych panstw czlonkowskich moze zosta¢ uznany za bedacy w stanie zagwarantowal, Ze osoba
poszukiwana jest wystarczajaco zintegrowana z panstwem czlonkowskim wykonania (zob. ww. wyrok
w sprawie Wolzenburg, pkt 68).

Ponadto Trybunal orzekl réwniez, ze jezeli panstwo czlonkowskie wdrozylo art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej 2002/584 bez ustanawiania jednak szczegdélnych warunkéw dotyczacych stosowania tego
przepisu, to do sadu wykonania nalezy ustalenie, czy w konkretnej sytuacji pomiedzy osoba
poszukiwang a panstwem czlonkowskim wykonania nakazu istnieja wiezi pozwalajace stwierdzi¢, iz
zamieszkuje ona lub przebywa w tym panstwie w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ramowej, dokonanie
ogdlnej oceny licznych obiektywnych elementéw charakteryzujacych sytuacje, w ktérej znajduje sie
dana osoba, wsréd ktérych znajduja sie w szczegdélnosci dlugos¢, charakter i warunki pobytu osoby
poszukiwanej, a takze utrzymywane przez nia wiezi rodzinne i ekonomiczne (zob. podobnie ww.
wyroki: w sprawie Koztowski, pkt 48, 49; a takze w sprawie Wolzenburg, pkt 76).

W celu uzasadnienia odmiennego traktowania obywateli francuskich i obywateli innych panstw
czlonkowskich rzad francuski podnosi jednak, ze decyzja ramowa 2002/584 nie przewidziala zadnego
mechanizmu umozliwiajacego panstwu czlonkowskiemu wykonanie kary orzeczonej przez inne
panstwo czlonkowskie, poniewaz art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 odsyla w tym zakresie do
prawa panstwa czlonkowskiego, gdyz stosowanie podstawy odmowy wykonania nakazu przewidzianej
w tym przepisie jest uzaleznione od zobowigzania tego panstwa, iz wykona ono owa kare ,zgodnie
z jego prawem krajowym”.

Tymczasem rzad francuski zauwaza, ze na podstawie swojego aktualnego prawa krajowego moze si¢ on
zobowiaza¢ do wykonania kary osoby skazanej tylko wtedy, gdy osoba ta posiada obywatelstwo
francuskie. W rzeczywisto$ci bowiem, w odrdznieniu od innych panstw czlonkowskich, Republika
Francuska nie jest strong Europejskiej konwencji o miedzynarodowej waznosci wyrokéw karnych,
podpisanej w Hadze w dniu 28 maja 1970 r., ani Konwencji miedzy panstwami czlonkowskimi
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Wspdlnot Europejskich w sprawie wykonywania zagranicznych postanowien w sprawach karnych
z dnia 13 listopada 1991 r. Z kolei, tak jak wszystkie inne kraje czlonkowskie, Republika Francuska
ratyfikowata Europejska konwencje o przekazywaniu oséb skazanych podpisang w dniu 21 marca
1983 r. w Strasburgu, ktérej art. 3 ust. 1 lit. a) przewiduje, ze przekazanie w celu wykonania kary moze
mie¢ miejsce jedynie do panstwa obywatelstwa osoby skazanej.

Rzad francuski podkresla, ze to wlasnie z tego powodu prawodawca unijny przyjal decyzje ramowa
2008/909, w ktorej przewidzial w szczegdlnosci rozciagniecie zasady przekazywania oséb skazanych na
osoby zamieszkale w danym panstwie cztonkowskim. Owa decyzja ramowa na podstawie jej art. 25 ma
zastosowanie do wykonania wyrokéw skazujacych w przypadku, w ktérym panstwo czlonkowskie
zobowiaze sie do wykonania kary zgodnie z art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584. Niemniej jednak
zgodnie z art. 29 decyzji ramowej 2008/909 panstwa czlonkowskie powinny wdrozy¢ jej przepisy do
dnia 5 grudnia 2011 r. Ponadto art. 28 ust. 1 tejze decyzji ramowej przewiduje, ze wnioski otrzymane
do dnia 5 grudnia 2011 r. regulowane s3 przez instrumenty prawne istniejace juz w dziedzinie
przekazywania oséb skazanych.

W kazdym razie, jak wskazal sam rzad francuski na rozprawie w odpowiedzi na pytanie Trybunatu, co
réwniez podniesione zostalo przez rzady niemiecki i niderlandzki, jezeli art. 3 ust. 1 lit. a) rzeczonej
konwencji o przekazywaniu oséb skazanych zezwala panstwom cztonkowskim bedacym jej stronami
na zastrzezenie jedynie do obywateli krajowych mozliwosci wykonania na terytorium krajowym kary
orzeczonej w innym panstwie czlonkowskim, to ani ta konwencja, ani jakikolwiek inny przepis prawa
miedzynarodowego nie zobowiazuje tych panstw do ustanowienia takiego przepisu.

W ten sposéb w trakcie rozprawy Komisja Europejska podniosta — a Zadna ze stron temu nie
zaprzeczyla — ze na podstawie art. 3 ust. 4 rzeczonej konwencji wszystkie jej strony moga w kazdej
chwili zdefiniowa¢, poprzez o$wiadczenie zlozone Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy, termin
»obywatel”, w rozumieniu tejze konwencji, jako obejmujacy niektére kategorie oséb przebywajacych
lub zamieszkujacych na terytorium tego panstwa bez posiadania obywatelstwa rzeczonego panstwa.
Niektére z umawiajacych sie stron rzeczywiscie zlozyly takie oswiadczenia, jak na przyklad Krélestwo
Danii, Irlandia, Republika Wloska, Republika Finlandii i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii PéInocne;.

W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze rzekoma niemozliwo$¢ wykonania w panstwie cztonkowskim
wykonania nakazu kary pozbawienia wolno$ci w innym panstwie czlonkowskim wobec obywatela
innego panstwa czlonkowskiego nie uzasadnia traktowania takiego obywatela w sposéb odmienny od
obywatela francuskiego z tego powodu, ze fakultatywna podstawa odmowy wykonania ustanowiona
w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 zostala zastrzezona na zasadach wylacznosci jedynie na rzecz
obywateli krajowych.

W konsekwencji panstwa czlonkowskie, jezeli dokonuja one transpozycji art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584 do prawa krajowego, nie moga bez jednoczesnego naruszenia zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa ograniczy¢ owej podstawy odmowy wykonania jedynie do
obywateli krajowych poprzez absolutne i automatyczne wylaczenie obywateli innych panstw
cztonkowskich, ktérzy przebywaja lub zamieszkuja na terytorium panstwa czlonkowskiego wykonania,
niezaleznie od rodzaju ich powigzania z tym panstwem czlonkowskim.

Stwierdzenie to nie oznacza, ze dane panstwo czlonkowskie powinno koniecznie odméwié¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko osobie zamieszkalej lub przebywajacej w tym
panstwie, lecz oznacza, ze jezeli osoba ta jest zintegrowana ze spoleczenstwem rzeczonego panstwa
czlonkowskiego w stopniu poréwnywalnym do obywatela tego kraju, sad wykonania nakazu moze
oceni¢, czy istnieje interes prawny uzasadniajacy wykonanie kary nalozonej w panstwie cztonkowskim
wydania nakazu na terytorium panstwa czlonkowskiego jego wykonania.
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Z powyzszego wynika, ze o ile panstwo czlonkowskie moze w ramach transpozycji art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej 2002/584 postanowi¢ o ograniczeniu sytuacji, w ktérych krajowy sad wykonania moze
odméwi¢ wydania osoby objetej zakresem zastosowania tego przepisu, wzmacniajac tym samym
system wydania ustanowiony przez te decyzje ramowa zgodnie z zasada wzajemnego uznawania (ww.
wyrok w sprawie Wolzenburg, pkt 58, 59), o tyle jednak nie moze ono w sposéb bezwarunkowy
i automatyczny wylaczy¢ z tego zakresu zastosowania obywateli innych panstw cztonkowskich, ktérzy
przebywaja lub zamieszkuja na jego terytorium, bez wzgledu na powiazanie tych obywateli z owym
panstwem cztonkowskim.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile decyzje ramowe nie moga zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. b) UE
wywolywaé bezposrednich skutkéw, o tyle jednak ich wiazacy charakter powoduje powstanie po stronie
organéw krajowych, a w szczegélnosci sadéw krajowych, obowigzku wykladni zgodnej z prawem
krajowym (wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino, Zb.Orz. s. 1-5285, pkt 33,
34).

Stosujac prawo krajowe, sady krajowe zobowigzane sa dokonywaé jego wykladni w miare mozliwosci
w $wietle brzmienia i celu decyzji ramowej, tak aby osiagna¢ przewidziany w niej skutek. Obowiazek
dokonywania wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem unijnym jest bowiem nierozerwalnie
zwiazany z systemem traktatu FUE, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wladciwosci, pelnej skutecznos$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw (zob.
podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach potaczonych od C-397/01
do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz. s. I-8835, pkt 113, 114; a takze z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie
C-282/10 Dominguez, pkt 24).

Oczywiscie ta zasada zgodnej wykladni prawa krajowego ma pewne granice. I tak, obowiazek
odniesienia sie¢ przez sad krajowy do tresci dyrektywy przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu
odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest ograniczony przez ogdlne zasady prawa i nie moze
stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem (zob. ww. wyroki:
w sprawie Pupino, pkt 47; a takze w sprawie Dominguez, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zasada zgodnej wykladni wymaga ponadto, by sady krajowe
czynily wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa
krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelna skuteczno$é¢
rozpatrywanej decyzji ramowej i dokonaé rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nig celami
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Dominguez, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad krajowy w toczacej sie przed nim sprawie powinien w tym celu uwzgledni¢ nie tylko przepisy
majace na celu transpozycje decyzji ramowej 2002/584, ale takze zasady i przepisy krajowego
porzadku prawnego regulujacego skutki, jakie sad moze wyciagna¢ z dyskryminacji zakazanej przez
prawo krajowe, a w szczegélnosci te, ktére pozwalaja mu na usuniecie skutkéw tej dyskryminacji do
czasu przyjecia przez prawodawce srodkéw koniecznych do jej usuniecia.

Jezeli mozliwe byloby takie stosowanie prawa krajowego, to do tego sadu nalezalaby ocena, czy
w toczacej si¢ przed nim sprawie istnieja pomiedzy osoba poszukiwana a panstwem cztonkowskim
wydania nakazu — na podstawie calosciowej oceny obiektywnych elementéw charakteryzujacych
sytuacje tej osoby — wystarczajace wiezy, w szczegélnosci rodzinne, gospodarcze i spoleczne, ktére
moglyby $wiadczy¢ o integracji owej osoby ze spoleczenstwem rzeczonego panstwa, tak ze
znajdowatlaby sie ona rzeczywiscie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji obywatela krajowego.

Z uwagi na ogét powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, iz
art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 i art. 18 TFUE powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze
o ile panstwo czlonkowskie moze w ramach transpozycji rzeczonego art. 4 pkt 6 postanowic¢
o ograniczeniu sytuacji, w ktérych krajowy sad wykonania nakazu moze odmoéwi¢ wydania osoby
objetej zakresem zastosowania tego przepisu, to jednak nie moze ono wylaczy¢ w sposéb
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bezwarunkowy i automatyczny z tego zakresu zastosowania obywateli innych panstw czlonkowskich,
ktérzy przebywaja lub zamieszkuja na jego terytorium, niezaleznie od rodzaju ich powigzan z tym
panstwem cztonkowskim.

Sad krajowy ma obowiazek — przy uwzglednieniu calego prawa krajowego i przy zastosowaniu metod
wykladni przyjetych w tym prawie — dokonywaé wykladni prawa krajowego w miare mozliwosci
w $wietle tre$ci i celu decyzji ramowej 2002/584 w celu zagwarantowania pelnej skutecznosci tej
decyzji ramowej i wydania rozstrzygniecia zgodnego z zamierzonym przez nig celem.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania o0s6b miedzy panstwami
czlonkowskimi i art. 18 TFUE powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, Ze o ile panstwo
czlonkowskie moze w ramach transpozycji rzeczonego art. 4 pkt 6 postanowi¢ o ograniczeniu
sytuacji, w ktorych krajowy sad wykonania nakazu moze odmoéwi¢ wydania osoby objetej
zakresem zastosowania tego przepisu, o tyle jednak nie moze ono wylaczy¢ w sposob
bezwarunkowy i automatyczny z tego zakresu zastosowania obywateli innych panstw
czlonkowskich, ktérzy przebywaja lub zamieszkuja na jego terytorium, niezaleznie od rodzaju ich
powiazan z tym panstwem czlonkowskim.

Sad krajowy ma obowiazek — przy uwzglednieniu calego prawa krajowego i przy zastosowaniu
metod wykladni przyjetych w tym prawie — dokonywa¢ wykladni prawa krajowego w miare
mozliwosci w $wietle tresci i celu decyzji ramowej 2002/584 w celu zagwarantowania pelnej
skutecznosci tej decyzji ramowej i wydania rozstrzygniecia zgodnego z zamierzonym przez nia
celem.

Podpisy

12 ECLILEU:C:2012:517



	Wyrok Trybunału (wielka izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo międzynarodowe
	Prawo Unii
	Decyzja ramowa 2002/584
	Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW

	Prawo francuskie

	Postępowanie przed sądem krajowym i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie kosztów



