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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 25 pazdziernika 2012 r.*

Swobodny przeptyw oséb — Artykul 39 WE — Obywatel panstwa czlonkowskiego poszukujacy pracy
w innym panstwie czlonkowskim — Réwnos¢ traktowania — Zasilek absolwencki na rzecz mtodych
0séb poszukujacych pierwszej pracy — Przyznanie zasitku uzaleznione od warunku odbycia co
najmniej sze$cioletniej nauki w panstwie przyjmujacym

W sprawie C-367/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (Belgia) postanowieniem z dnia 27 czerwca 2011 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 11 lipca 2011 r., w postepowaniu:

Déborah Prete

przeciwko

Office national de '’emploi,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, pelnigcy obowiazki prezesa czwartej izby, ].C. Bonichot, C. Toader,
A. Prechal (sprawozdawca) oraz E. Jarasitnas, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu D. Prete przez J. Oosterbosch, avocate,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck oraz M. Jacobs, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez P.A. Foriersa, avocat,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz D. Hadrouska, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza oraz G. Rozeta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 WE, 17 WE, 18 WE
i 39 WE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy D. Prete a Office national de I'emploi
(belgijskim krajowym urzedem pracy, zwanym dalej ,ONEM”) w przedmiocie decyzji urzedu
odmawiajacej przyznania zainteresowanej zasitku absolwenckiego przewidzianego przez ustawodawstwo
belgijskie.

Uregulowanie belgijskie

Przepisy belgijskie przewiduja przyznawanie mlodym osobom, ktére zakonczyly nauke i poszukuja
pierwszego zatrudnienia, zasitku majacego na celu ulatwienie przejscia tych oséb z etapu edukacji na
rynek pracy, zwanego dalej ,zasitkiem absolwenckim”.

Artykut 36 § 1 akapit pierwszy arrété royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du chomage
(dekretu krolewskiego z dnia 25 listopada 1991 r. w sprawie przepiséw o bezrobociu) (Moniteur belge
z dnia 31 grudnia 1991 r., s. 29888), zmienionego dekretem krélewskim z dnia 11 lutego 2003 r.
(Moniteur belge z dnia 19 lutego 2003 r., s. 8026), (zwanego dalej ,dekretem krélewskim”) stanowi:

»Aby ubiega¢ sie o zasilek absolwencki, mlody pracownik musi spetni¢ nastepujace warunki:

[.]

2° a) ukonczy¢ pelny cykl nauki na poziomie $rednim wyzszego stopnia lub trzeci rok pelnego
cyklu nauczania na poziomie $rednim technicznym, artystycznym lub zawodowym

w placéwce oswiatowej prowadzonej, finansowanej albo uznawanej przez jedna ze wspélnot;
lub

b) otrzyma¢ od wlasciwego organu wspdlnoty dyplom lub $wiadectwo odpowiadajace
wyksztalceniu, o ktérym mowa w lit. a); lub

h) ukonczy¢ nauke lub szkolenie w innym panstwie czlonkowskim Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, o ile spelnione sa facznie nastepujace warunki:

— mlody pracownik przedstawi dokumenty, z ktérych wynika, ze nauka lub szkolenie byty na
takim samym poziomie i réwnowazne nauce lub szkoleniu wymienionym pod literami
poprzednimi;

— w chwili skladania wniosku o przyznanie zasitku absolwenckiego mlody pracownik ma

status dziecka pozostajacego na utrzymaniu pracownikéw migrujacych w rozumieniu
art. [39 WE], majacych miejsce zamieszkania w Belgii; lub

[...]
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j)  uzyska¢ dyplom lub tytul wydany przez jedna ze wspdlnot réwnowazny ze $wiadectwem
okreslonym w lit. b) albo tytul uprawniajacy do podjecia studiéw wyzszych; litera ta znajduje
zastosowanie jedynie woéwczas, gdy ubiegajacy sie odbyl wczeéniej przynajmniej sze$¢ lat
nauki w placéwce oswiatowej prowadzonej, uznawanej lub finansowanej przez jedna ze
wspolnot.

[..]"

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Déborah Prete, bedaca obywatelka francuska, ukonczyla nauke na poziomie $rednim we Francji, gdzie
w lipcu 2000 r. uzyskala mature zawodowa ze specjalizacja sekretarska. W czerwcu 2001 r. zawarla
zwigzek malzenski z obywatelem belgijskim i osiedlita sie¢ wraz z nim w Tournai (Belgia).

W dniu 1 lutego 2002 r. D. Prete zarejestrowala si¢ jako osoba poszukujaca pracy w ONEM. W dniu
1 czerwca 2003 r. zlozyla do ONEM wniosek o zasitek absolwencki.

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2003 r. ONEM odméwil uwzglednienia tego wniosku na tej podstawie, ze
przed uzyskaniem dyplomu ukonczenia nauki na poziomie $rednim D. Prete nie pobierata przez co
najmniej sze$¢ lat nauki w placéwce o$wiatowej znajdujacej sie¢ w Belgii, czego wymaga art. 36 § 1
akapit pierwszy pkt 2 lit. j) dekretu krélewskiego.

Whniesiona przez D. Prete skarga na te decyzje zostala uwzgledniona przez tribunal du travail de
Tournai (sad pracy w Tournai), ktéry orzeczeniem z dnia 19 grudnia 2008 r. uznal, Ze zainteresowanej
przystuguje prawo do zasitku absolwenckiego.

Wskutek $rodka odwolawczego wniesionego przez ONEM wspomniane orzeczenie zostalo zmienione
wyrokiem z dnia 25 lutego 2010 r. przez cour de travail de Mons (trybunal pracy w Mons).
Wspomniany sad orzekl, ze D. Prete nie przystuguje prawo do zasitku absolwenckiego, uscislajac
w szczeg6lnosci w tym wzgledzie, ze zainteresowana nie moze wywodzi¢ tego prawa ani z art. 39 WE,
ani z art. 18 WE.

Na poparcie skargi kasacyjnej wniesionej na wspomniany wyrok do Cour de cassation (sadu
kasacyjnego) D. Prete podnosi w szczegé6lnosci, ze wyrok ten narusza prawa przystugujace obywatelom
Unii Europejskiej na podstawie art. 12 WE, 17 WE oraz 18 WE i, stosownie do okolicznosci,
art. 39 WE.

Cour de cassation zauwaza, ze w zaskarzonym wyroku stwierdzono, iz warunek okreslony w art. 36 § 1
akapit pierwszy pkt 2 lit. j) dekretu krélewskiego zostal wprowadzony do tego dekretu w celu
zapewnienia, Ze istnieje rzeczywisty zwiazek miedzy osoba ubiegajaca sie o zasilek absolwencki
a danym geograficznie okreslonym rynkiem pracy. Zwraca ponadto uwage, ze zgodno$¢ z prawem
takiego celu zostala uznana przez Trybunal, w szczegélnosci w wyroku z dnia 11 lipca 2002 r.
w sprawie C-224/98 D’Hoop, Rec. s. I-6191.

W skardze kasacyjnej D. Prete podnosi jednak, ze ze wzgledu na zbyt ogdlny i wylaczny charakter
wspomniany warunek wykracza poza to, co konieczne w stosunku do wspomnianego celu, tak iz
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powinien on byl zosta¢ pominiety przez cour de travail de Mons.
Wspomniany sad, do ktérego nalezalo sprawdzenie, czy zarejestrowanie si¢ przez D. Prete w urzedzie
zatrudnienia w charakterze osoby poszukujacej pracy oraz jej osiedlenie sie w Belgii w nastepstwie
zawarcia zwiazku malzenskiego z obywatelem Belgii mogly ustanowi¢ wymagane powigzanie
z belgijskim rynkiem pracy, zdaniem D. Prete niestusznie wywnioskowal, ze tak nie bylo, i odmowit
przyznania jej zasitku absolwenckiego. Wykluczenie mozliwosci uzyskania przez D. Prete
wspomnianego zasitku pozostaje bez zwiazku z troska o zapobieganie przemieszczaniu si¢ wylacznie
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w celu skorzystania z takiego zasitku i narusza prawo zainteresowanej do poszanowania jej zycia
rodzinnego i zasade prawa wspdlnotowego wymagajaca, by kazde panstwo czlonkowskie zapewnilo
optymalne warunki do integracji rodziny pracownika wspélnotowego.

W tym konteksécie Cour de cassation postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 12 [WE], 17 [WE], 18 [WE] oraz, stosownie do okolicznosci, art. 39 [WE] sprzeciwiaja sie
przepisowi prawa krajowego takiemu jak art. 36 § 1 akapit pierwszy pkt 2 lit. j) [dekretu
krélewskiego], ktéry uzaleznia uzyskanie prawa do zasilku absolwenckiego przez mlodego
obywatela Unii [...] niebedacego pracownikiem w rozumieniu art. 39 [WE], ktéry ukonczyt nauke
na poziomie szkoly $redniej w Unii [...], lecz nie w placdwce oswiatowej prowadzonej,
finansowanej albo uznawanej przez jedna ze wspélnot [Krélestwa] Belgii, i ktéry uzyskal
$wiadectwo wydane przez jedna z tych wspdlnot stwierdzajace réwnowaznos$¢ takiej nauki ze
$wiadectwem ukonczenia nauki wydawanym przez wlasciwa komisje jednej z tych wspdlnot po
ukonczeniu nauki w tych belgijskich placowkach oswiatowych lub tez $§wiadectwo uprawniajace
do podjecia studiéw wyzszych, od warunku wczesniejszego ukonczenia przez niego sze$cioletniej
nauki w placéwce o$wiatowej prowadzonej, finansowanej albo uznawanej przez jedna ze wspdlnot
[Krélestwa] Belgii, jezeli ten warunek jest wylaczny i bezwzgledny?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy okoliczno$ci, ze absolwent, o ktérym mowa
w pytaniu pierwszym, ktdéry nie ukonczyl szescioletniej nauki w belgijskiej placowce o$wiatowe;j,
mieszka w Belgii ze swoim belgijskim wspéimalzonkiem i jest zarejestrowany jako osoba
poszukujaca zatrudnienia w belgijskim urzedzie zatrudnienia, stanowig okolicznosci, ktére nalezy
uwzgledni¢ w celu dokonania oceny zwiazku pomiedzy absolwentem a belgijskim rynkiem pracy
w $wietle art. 12 [WE], 17 [WE], 18 [WE] i, stosownie do okolicznosci, art. 39 [WE]? W jakiej
mierze nalezy uwzgledni¢ okres zamieszkania, czas trwania zwiazku malzenskiego i czas
zarejestrowania w charakterze osoby poszukujacej zatrudnienia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Przedkladajac te dwa pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 12 WE, 17 WE, 18 WE lub, w razie potrzeby, art. 39 WE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisowi, takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu przed
sadem krajowym, uzalezniajacemu prawo do zasitku absolwenckiego przystugujacego miodym osobom
poszukujacym pierwszej pracy od warunku odbycia przez zainteresowanego co najmniej szescioletniej
nauki w placéwce o$wiatowej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego — przy uwzglednieniu zbyt
wylacznego charakteru takiego warunku, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim stoi on na przeszkodzie
mozliwosci przyznania wspomnianego zasitku mlodej kobiecie, obywatelce innego panstwa
czlonkowskiego, ktéora cho¢ nie odbyla nauki w takiej placéwce, znajduje sie w sytuacji, w ktorej
zawarla zwiazek malzenski z obywatelem przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, zamieszkuje z nim
we wspomnianym panstwie czlonkowskim i zarejestrowala si¢ jako osoba poszukujaca pracy
w urzedzie zatrudniania tegoz panstwa. W tym wzgledzie wspomniany sad stara si¢ w szczegdlnosci
ustali¢, czy okolicznosci charakteryzujace w opisany sposéb wspomniang sytuacje powinny istotnie by¢
wziete pod uwage dla celéw sprawdzenia istnienia rzeczywistego zwiazku pomiedzy zainteresowanym
a rynkiem pracy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

Uwagi wstepne
Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze spor przed sadem krajowym dotyczy decyzji z dnia 11 wrze$nia 2003 r.,

w ktérej oddalono wniosek D. Prete o przyznanie jej zasitku absolwenckiego, poczawszy od dnia
1 czerwca 2003 r.
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Wynika z tego, ze przepisy traktatu, do ktérych nalezy sie odnie$¢ w niniejszej sprawie, to przepisy
traktatu WE w brzmieniu wynikajacym z traktatu z Nicei.

Trzeba takze zauwazy¢, ze sad odsylajacy w zadanych pytaniach odnosi si¢ do art. 12 WE, 17 WE
i 18 WE oraz, stosownie do okolicznosci, do art. 39 WE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, iz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
art. 12 WE, ktéry ustanawia ogélna zasade zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa, moze by¢ stosowany samodzielnie wylacznie w sytuacjach podlegajacych
prawu Unii, w odniesieniu do ktérych traktat nie zawiera szczegélnych przepiséw o zakazie
dyskryminacji (zob. w szczegdélnos$ci wyroki: z dnia 30 maja 1989 r. w sprawie 305/87 Komisja
przeciwko Grecji, Rec. s. 1461, pkt 13; z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-336/96 Gilly, Rec.
s. 1-2793, pkt 37; z dnia 26 listopada 2002 r. w sprawie C-100/01 Oteiza Olazabal, Rec. s. I-10981,
pkt 25; a takze z dnia 15 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-240/10 Schulz-Delzers i Schulz, Zb.Orz.
s. [-8531, pkt 29).

Zasada niedyskryminacji zostala za§ wprowadzona w zycie — w dziedzinie swobodnego przeptywu
pracownikéw — przez art. 39 WE oraz przez akty prawa wtérnego, a w szczegdélnosci przez
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego
przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspoélnoty (Dz.U. L 257, s. 2) (zob. w szczegdélnos$ci ww. wyroki:
w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 12; w sprawie Gilly, pkt 38; wyrok z dnia 23 marca 2004 r.
w sprawie C-138/02 Collins, Rec. s. 1-2703, pkt 55; a takze ww. wyrok w sprawie Schulz-Delzers
i Schulz, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy art. 18 WE, ktéry formuluje w sposéb ogélny prawo kazdego obywatela Unii do
swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, z utrwalonego
orzecznictwa podobnie wynika, Ze przepis ten znajduje swoje uszczegéltowienie w art. 39 WE
w odniesieniu do swobodnego przeplywu pracownikéw (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie
Oteiza Olazabal, pkt 26; wyrok z dnia 11 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-287/05 Hendrix, Zb.Orz.
s. [-6909, pkt 61; a takze ww. wyrok w sprawie Schulz-Delzers i Schulz, pkt 30).

W przedmiocie stosowania art. 39 WE

Artykut 39 ust. 2 WE stanowi, ze swobodny przeplyw pracownikéw obejmuje zniesienie wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami panstw czlonkowskich
w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy.

Artykut 39 ust. 3 WE przyznaje w szczegdlnos$ci obywatelom panstw czlonkowskich prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ na terytorium innych panstw cztonkowskich oraz prawo do osiedlenia
sie w celu poszukiwania tam pracy. I tak, obywatele panstwa czlonkowskiego poszukujacy pracy
w innym panstwie czlonkowskim podlegaja zakresowi stosowania art. 39 WE i korzystaja w zwiazku
z tym z prawa do réwnego traktowania, o ktérym mowa w art. 39 ust. 2 WE (zob. ww. wyrok
w sprawie Collins, pkt 56, 57).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika w tym wzgledzie, ze aby ustali¢ zakres prawa oséb poszukujacych
zatrudnienia do réwnego traktowania, nalezy zasade te interpretowal w $wietle innych przepisow
prawa Unii, w szczegélnosci w $wietle art. 12 WE (ww. wyrok w sprawie Collins, pkt 60).

Obywatele Unii, ktorzy legalnie zamieszkuja na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego,
moga bowiem powota¢ si¢ na art. 12 WE we wszystkich sytuacjach, ktére ratione materiae pozostaja
we wlasciwosci prawa Unii. Status obywatela Unii powinien stanowi¢ podstawowy status obywateli
panstw czlonkowskich, pozwalajacy tym sposréd nich, ktérzy znajduja sie w tej samej sytuacji, na

ECLILEU:C:2012:668 5



25

26

27

28

29

30

31

32

33

WYROK Z DNIA 25.10.2012 R. — SPRAWA C-367/11
PRETE

korzystanie — z zastrzezeniem wyjatkow wyraznie w tym wzgledzie przewidzianych — z takiego samego
traktowania z punktu widzenia prawa bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa (zob.
w szczego6lnosci ww. wyrok w sprawie Collins, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal usciélit zatem w tym wzgledzie, ze biorac pod uwage ustanowienie obywatelstwa Unii oraz
wykladnie orzecznicza prawa do réwnego traktowania przyslugujacego obywatelom Unii, nie mozna
wylaczy¢ z zakresu stosowania art. 39 ust. 2 WE, ktéry wyraza podstawowa zasade réwnego
traktowania gwarantowana art. 12 WE, $wiadczenia pienieznego majacego na celu ulatwienie dostepu
do zatrudnienia na rynku pracy panstwa czlonkowskiego (zob. ww. wyrok w sprawie Collins, pkt 63;
wyrok z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-258/04 Ioannidis, Zb.Orz. s. I-8275, pkt 22).

Jak wiadomo, zasiltki absolwenckie ustanowione przepisami krajowymi bedacymi przedmiotem sprawy
przed sadem krajowym stanowia $wiadczenia socjalne majace na celu ulatwienie osobom mlodym
przejécia z etapu edukacji na rynek pracy (zob. w szczegélnosci ww. wyroki: w sprawie D’'Hoop,
pkt 38; w sprawie loannidis, pkt 23).

Wiadomo réwniez, ze w dniu zlozenia wniosku o przyznanie takiego zasitku D. Prete byla obywatelka
panstwa czlonkowskiego poszukujaca, po zakonczeniu nauki, pracy w innym panstwie cztonkowskim.

W tych okolicznosciach zainteresowana ma w pelni prawo powolywac sie na art. 39 WE, twierdzac, ze
nie moze by¢ traktowana w sposéb dyskryminujacy ze wzgledu na swoje obywatelstwo w odniesieniu
do mozliwosci otrzymania zasitku absolwenckiego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Ioannidis,
pkt 25).

W przedmiocie istnienia odmiennego traktowania

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania, zapisana w art. 39 WE, zabrania
nie tylko jawnej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, ale réwniez wszelkich
ukrytych form dyskryminacji, ktére poprzez stosowanie innych kryteriéw rozrézniajacych powoduja de
facto ten sam skutek (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie loannidis, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Przepisy rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym wprowadzaja odmienne traktowanie
w zaleznosci od tego, czy mlode osoby poszukujace pierwszej pracy moga czy nie moga wykazac, ze
ukonczyly co najmniej szescioletnia nauke na poziomie $rednim w belgijskiej placéwce o$wiatowe;j.

Warunek zwiazany z konieczno$cia odbycia nauki w placéwce o$wiatowej przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego moze za$ ze wzgledu na swoja nature latwiej zostaC spelniony przez obywateli
krajowych i moze z tego wzgledu dziala¢ przede wszystkim na szkode obywateli innych parnstw
czlonkowskich (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie loannidis, pkt 28).

W przedmiocie uzasadnienia odmiennego traktowania

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, odmienne traktowanie — takie jak okreslone powyzej — moze by¢
uzasadnione jedynie w przypadku, gdy opiera si¢ na obiektywnie uzasadnionych przestankach
niezaleznych od przynalezno$ci panstwowej zainteresowanych oraz jest proporcjonalne do
uzasadnionego celu realizowanego przez prawo krajowe (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki: w sprawie
D’Hoop, pkt 36; w sprawie Collins, pkt 66; a takze w sprawie loannidis, pkt 29).

W tym wzgledzie i w odniesieniu do zasitkéw takich jak rozpatrywane w postepowaniu przed sadem

krajowym, majacych na celu ulatwienie osobom mlodym przejicia z etapu edukacji na rynek pracy,
Trybunal orzek!, iz ustawodawca krajowy ma prawo dazy¢ do zapewnienia, ze istnieje rzeczywisty

6 ECLILEU:C:2012:668



34

35

36

37

38

39

40

41

WYROK Z DNIA 25.10.2012 R. — SPRAWA C-367/11
PRETE

zwigzek miedzy osoba ubiegajaca sie o wspomniany zasilek a geograficznie okreslonym rynkiem pracy,
na ktérym poszukuje ona zatrudnienia (zob. w szczeg6lnosci ww. wyroki: w sprawie D’Hoop, pkt 38;
w sprawie Collins, pkt 67, 69; a takze w sprawie loannidis, pkt 30).

Co do wymogu proporcjonalnosci nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzek! juz, iz sam tylko warunek
dotyczacy miejsca uzyskania $wiadectwa ukoriczenia nauki w szkole $redniej — taki, jaki zawarty jest
w art. 36 § 1 akapit pierwszy pkt 2 lit. a) dekretu krdlewskiego — ma charakter zbyt ogdlny i wylaczny,
jako ze uprzywilejowuje w sposéb niestuszny jedna okoliczno$é, ktéra moze nie by¢ reprezentatywna
dla rzeczywistego stopnia powiazania osoby ubiegajacej sie o zasilek z geograficznie okreslonym
rynkiem pracy, wykluczajac wszelkie inne elementy reprezentatywne dla tego powiazania. Trybunat
wyniost z tego, ze wspomniany warunek wykracza tym samym poza zakres konieczny do osiagniecia
zamierzonego celu (zob. ww. wyroki: w sprawie D’Hoop, pkt 39; w sprawie Ioannidis, pkt 31).

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze to w celu zaradzenia tej sytuacji sporny warunek,
alternatywny wobec warunku zwigzanego z miejscem uzyskania dyplomu i dotyczacy wymogu odbycia
przynajmniej sze$ciu lat nauki w placéwce o$wiatowej prowadzonej, finansowanej lub uznawanej przez
jedna ze wspoélnot belgijskich, zostal wprowadzony do art. 36 § 1 akapit pierwszy pkt 2 lit. j) dekretu
krélewskiego.

W swoich uwagach przedstawionych Trybunalowi rzad belgijski potwierdza, ze sporny warunek ma na
celu zapewnienie istnienia rzeczywistego zwiazku pomiedzy osoba ubiegajaca si¢ o wspomniany zasitek
a belgijskim rynkiem pracy, i podnosi, iz taki warunek spelnia wymogi wynikajace z zasady
proporcjonalnosci, podkreslajac w szczegélnosci w tym wzgledzie, ze liczba lat nauki wymaganych
przez ten warunek nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia omawianego celu.

W niniejszym przypadku nie wydaje sie jednak konieczne, by Trybunat wypowiedzial sie co do kwestii,
czy wspomniany warunek narusza w odpowiednim przypadku zasade proporcjonalnosci ze wzgledu na
wymagany w ten sposéb okres trwania nauki.

Jak bowiem wynika z okolicznosci sprawy przed sadem krajowym, D. Prete nie ukonczyta ani jednego
roku nauki w Belgii, a zatem i tak by odmdwiono jej przyznania zasitku absolwenckiego, gdyby sporny
warunek wymagal, by zainteresowana byla w stanie wykaza¢, ze odbywata nauke w belgijskie placéwce
o$wiatowej przez okres krotszy niz szes¢ lat, zreszta bez wzgledu na dlugo$é tego krétszego okresu.

Wystarczy zatem, by Trybunal zbadal kwestie, czy ewentualne stwierdzenie niezgodnosci przepiséw
krajowych rozpatrywanych w postepowaniu przed sadem krajowym z art. 39 WE moze wynikaé
z okoliczno$ci, ze przewidujac warunek zwiazany z koniecznoscia odbycia nauki w placowce
belgijskiej, wspomniane przepisy w rezultacie wykluczaja wziecie pod uwage okolicznosci, ktére
chociaz niezwiazane z miejscem odbywania nauki, bylyby réwnie reprezentatywne dla istnienia
rzeczywistego zwiazku pomiedzy zainteresowana osoba a danym geograficznie okre$lonym rynkiem

pracy.

Co sie tyczy w tym wzgledzie okolicznosci wiasciwych dla sprawy przed sadem krajowym, nalezy
przypomnieé, ze sprawa ta dotyczy obywatelki panstwa czlonkowskiego, ktéra zamieszkuje od okoto
dwéch lat w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w nastepstwie zawarcia zwigzku malzenskiego
z obywatelem tegoz panstwa czlonkowskiego i ktdra jest zarejestrowana od szesnastu miesiecy jako
osoba poszukujaca pracy w urzedzie zatrudnienia tegoz panstwa czlonkowskiego, przy czym wykazuje
sie ona, jak wynika z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi, rzeczywista aktywnoscia
w poszukiwaniu pracy.

Rzad belgijski podnosi co do tych réznych wzgledéw, ze zwiazek malzenski zawarty z obywatelem
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego i nastepujace przeniesienie miejsca zamieszkania do tego
panstwa stanowia okolicznosci zycia prywatnego bez zwiazku z rynkiem pracy tego panstwa.
Zarejestrowanie si¢ jako osoba poszukujaca pracy stanowi zwykla formalnos¢ administracyjng, ktdrej
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fatwo mozna dopelni¢. Zdaniem tego rzadu okolicznosci te nie oznaczaja w rezultacie — w odniesieniu
w szczeg6lnosci do osoby osiedlajacej sie podobnie jak D. Prete w regionie graniczacym z parnstwem
czlonkowskim, w ktérym odbyla nauke i, co za tym idzie, w ktérym jest naturalnie bardziej
przygotowana do wejscia na rynek pracy — ze zainteresowana moze mie¢ na uwadze jedynie rynek
pracy panstwa przyjmujacego.

W ramach podzialu kompetencji przewidzianego w art. 267 TFUE to zasadniczo do sadu krajowego
nalezy czuwanie nad przestrzeganiem zasady proporcjonalnosci (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
19 marca 2002 r. w sprawie C-476/99 Lommers, Rec. s. 1-2891, pkt 40). Takze do sadéw krajowych
nalezy w tym kontekscie stwierdzenie, czy okolicznosci wlasciwe dla danego przypadku pos$wiadczaja
istnienie rzeczywistego zwiazku z danym rynkiem pracy (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca
2009 r. w sprawach pofaczonych C-22/08 i C-23/08 Vatsouras i Koupatantze, Zb.Orz. s. 1-4585,
pkt 41).

Jednakze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze jego rola jest dostarczenie sadowi
krajowemu wszystkich elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga by¢ mu pomocne w dokonaniu
oceny zgodnosci srodka krajowego z tym prawem w celu wydania wyroku w rozpatrywanej przez niego
sprawie. W niniejszym przypadku sad odsylajacy podniést rézne konkretne kwestie, na ktére nalezy
udzieli¢ odpowiedzi (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Lommers, pkt 40).

W tym kontekscie nalezy stwierdzié, ze z zastrzezeniem ostatecznej oceny stanu faktycznego, nalezacej,
jak wlasnie przypomniano, do sadéw krajowych, okolicznosci takie jak opisane w pkt 40 niniejszego
wyroku wydaja sie¢ — jak réwniez podniést rzecznik generalny w pkt 48 i 49 opinii — rzeczywiscie
umozliwia¢ ustalenie istnienia rzeczywistego zwigzku z rynkiem pracy przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, i to nawet pomimo tego, ze zainteresowana nie odbyla nauki w placéwce o$wiatowej
w tymze panstwie.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim odrzuci¢ argumentacje przedstawiona przez rzad belgijski,
zgodnie z ktéra osoba taka jak D. Prete, ze wzgledu w szczegdlnosci na to, ze mieszka blisko granicy
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ukorniczyla nauke, w sposéb bardziej naturalny bedzie sie sklania¢
ku wejéciu na rynek pracy wspomnianego panstwa, z ktérym wykazuje zwiazek. Po pierwsze, nalezy
zauwazy¢, ze wiedza zdobyta przez uczacego sie podczas nauki nie przesadza o przypisaniu go co do
zasady do danego geograficznego rynku pracy (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2005 r.
w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. s. 1-2119, pkt 58). Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci
podniesione w ten sposéb przez rzad belgijski w celu uzasadnienia istnienia ewentualnego zwiazku
pomiedzy zainteresowana a francuskim rynkiem pracy nie sa w stanie w kazdym razie zapobiec
powstaniu ponadto takiego zwiazku z belgijskim rynkiem pracy w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu przed sagdem krajowym.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze w tym ostatnio wymienionym zakresie z orzecznictwa Trybunalu
wynika, iz istnienie takiego rzeczywistego zwigzku z rynkiem pracy panstwa czlonkowskiego mozna
zweryfikowaé w szczegdlnosci poprzez stwierdzenie, ze dana osoba przez odpowiednio dlugi okres
rzeczywiscie szukala pracy w odnosnym panstwie czlonkowskim (ww. wyroki: w sprawie Collins,
pkt 70; a takze w sprawach potaczonych Vatsouras i Koupatantze, pkt 39).

Trybunal réwniez uznal, ze samo zamieszkiwanie w panstwie czlonkowskim takze moze
w odpowiednim przypadku ustanawia¢ rzeczywiste powigzanie z rynkiem pracy przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, usci$lajac ponadto, ze jezeli spelnienie warunku powigzania wigze si¢ z wymogiem
okresu zamieszkania, wymog ten nie moze wykracza¢ poza to, co konieczne, aby organy krajowe mogly
sprawdzi¢, ze zainteresowana osoba rzeczywiscie poszukuje zatrudnienia na rynku pracy przyjmujacego
panstwa czltonkowskiego (ww. wyrok w sprawie Collins, pkt 72).
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Wreszcie okoliczno$¢, ze skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym, korzystajac ze swobody
przemieszczania si¢ zagwarantowanej obywatelom Unii przez art. 18 WE, przeniosla si¢ do
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w celu ustanowienia tam wspdlnego miejsca zamieszkania po
zawarciu zwigzku malzeniskiego z obywatelem wspomnianego panstwa czlonkowskiego, nie moze tym
bardziej by¢ pomijana przy dokonywaniu oceny, czy D. Prete wykazuje rzeczywisty zwigzek z rynkiem
pracy wspomnianego panstwa czlonkowskiego.

W tym kontekscie nalezy w istocie przypomnie¢, po pierwsze, i jak juz podkreslono w pkt 25
niniejszego wyroku, Ze to biorac pod uwage ustanowienie obywatelstwa Unii oraz wykladnie
orzecznicza prawa do réwnego traktowania przyslugujacego obywatelom Unii, Trybunal uznal, iz nie
mozna wylaczy¢ z zakresu stosowania art. 39 ust. 2 WE $wiadczenia pienieznego majacego na celu
ulatwienie dostepu do zatrudnienia na rynku pracy panstwa czlonkowskiego.

Po drugie, okolicznosci wynikajace z sytuacji rodzinnej, w jakiej znajduje si¢ osoba ubiegajaca sie
o zasitek absolwencki, moga takze przyczynia¢ sie do ustalenia rzeczywistego zwiazku pomiedzy ta
osobg a przyjmujacym panstwem czlonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r.
w sprawie C-503/09 Stewart, Zb.Orz. s. 1-6497, pkt 100). W tym wzgledzie istnienie Scistych wiezi,
w szczegélnosci o charakterze osobistym, z przyjmujacym panstwem czlonkowskim, w ktérym
zainteresowana w nastepstwie zawarcia zwigzku matlzenskiego z obywatelem wspomnianego panstwa
czlonkowskiego osiedlita sie i od tej pory stale przebywa, moze przyczyniaé sie do powstania trwatego
zwigzku pomiedzy zainteresowanga a nowym panstwem czlonkowskim osiedlenia, tacznie z rynkiem
pracy tegoz panstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 22 wrze$nia 1988 r. w sprawie 236/87 Bergemann,
Rec. s. 5125, pkt 20-22).

Z powyzszych rozwazan wynika, iz okolicznosci charakteryzujace w opisany sposéb sprawe przed
sadem krajowym stanowia konkretna ilustracje tego, ze warunek taki jak okreslony w art. 36 § 1 akapit
pierwszy pkt 2 lit. j) dekretu krélewskiego — w zakresie, w jakim stoi on na przeszkodzie uwzglednieniu
innych elementéw potencjalnie reprezentatywnych dla rzeczywistego stopnia powiazania osoby
ubiegajacej sie o zasilek absolwencki z danym geograficznie okre$lonym rynkiem pracy — wykracza
poza to, co jest konieczne do osiggniecia zamierzonego przez niego celu.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na postawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 39 WE
sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu, takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu przed sadem
krajowym, uzalezniajacemu prawo do zasilku absolwenckiego przystugujacego miodym osobom
poszukujacym pierwszej pracy od warunku odbycia przez zainteresowanego co najmniej szescioletniej
nauki w placéwce os$wiatowej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w zakresie, w jakim
wspomniany warunek stoi na przeszkodzie uwzglednieniu innych reprezentatywnych elementéw
wlasciwych dla ustalenia istnienia rzeczywistego zwigzku miedzy osoba ubiegajaca si¢ o zasitek
absolwencki a danym geograficznie okreslonym rynkiem pracy i wykracza z tego wzgledu poza to, co
jest konieczne do osiagniecia zamierzonego przez wspomniany przepis celu polegajacego na
zagwarantowaniu istnienia takiego zwiazku.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 39 WE sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu, takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu
przed sadem krajowym, uzalezniajacemu prawo do zasilku absolwenckiego przyslugujacego
mlodym osobom poszukujacym pierwszej pracy od warunku odbycia przez zainteresowanego co
najmniej sze$cioletniej nauki w placowce oswiatowej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
w zakresie, w jakim wspomniany warunek stoi na przeszkodzie uwzglednieniu innych
reprezentatywnych elementéw wlasciwych dla ustalenia istnienia rzeczywistego zwiazku miedzy
osoba ubiegajaca sie o zasilek absolwencki a danym geograficznie okreslonym rynkiem pracy
i wykracza z tego wzgledu poza to, co jest konieczne do osiagniecia zamierzonego przez
wspomniany przepis celu polegajacego na zagwarantowaniu istnienia takiego zwiazku.

Podpisy
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