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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Commissione Tributaria Provinciale di

Palermo (Wlochy) w dniu 28 lutego 2011 r. — Amia

Spa, in liquidazione przeciwko Provincia Regionale di
Palermo

(Sprawa C-97/11)
(2011/C 238/02)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Commissione Tributaria Provinciale di Palermo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Amia Spa, in liquidazione

Strona pozwana: Provincia Regionale di Palermo

Pytanie prejudycjalne

Czy w $wietle wyroku w sprawie C-172/08 (1) nalezy odstapi¢
od stosowania art. 3 ust. 26 i 31 ustawy nr 549 z dnia 28
grudnia 1995 r. ze wzgledu na jego sprzeczno$¢ z art. 10
dyrektywy nr 1999/31/WE (%) oraz od stosowania tego samego
przepisu ze wzgledu na jego sprzeczno$¢ z art. 1, 2 i 3 dyrek-
tywy nr 2000/35/WE (3)?

(") Wyrok Trybunalu z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie Pontina
Ambiente Srl, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze.

(3 Dz.U. L 348, s. 1.

() Dz.U. 200, s. 35.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba w skladzie
powiekszonym) wydanego w dniu 16 grudnia 2010 r. w
sprawach polaczonych T-231/06 i T-237/06 Krolestwo
Niderlandéw (T-231/06) i Nederlandse Omroep Stichting
(NOS) (T-237/06) przeciwko Komisji Europejskiej,
wniesione w dniu 1 marca 2011 r. przez Stichting
Nederlandse Publicke Omroep, dawniej Nederlandse
Omroep Stichting (NOS)

(Sprawa C-104/11 P)
(2011/C 238/03)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Stichting Nederlandse Publieke Omroep,
dawniej Nederlandse Omroep Stichting (NOS) (przedstawiciel:
adwokat ].J. Feenstra)

Inne strony postgpowania: Krélestwo Niderlandéw, Komisja Euro-
pejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 16 grudnia 2010 r. w spra-
wach polaczonych T-231/06 i T-237/06;

— jako ze sprawa moze zosta¢ rozpoznana — stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Komisji 2008/136/WE (!) z dnia 22
czerwca 2006 r. w sprawie finansowania ad hoc holender-
skich nadawcéw wypelniajacych misj¢ stuzby publicznej;

— obciazenie Komisji kosztami zardwno pierwszej instancji,
jak i przed Trybunatem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: Naruszenie art. 107, 108 i 296 TFUE przez
to, ze Sad uznal platnosci Fonds-Omroepreserve (FOR) (fundusz
rezerwowy radiofonii) i transfer okreSlonych utworzonych
rezerw przez réznych niderlandzkich nadawcéw radiowych na
rzecz Nederlandse Publicke Omroep (NPO) (niderlandzka radio-
fonia publiczna) niestusznie i na podstawie niewystarczajacego
uzasadnienia jako forme przyznania nowej pomocy.
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Sad nieprawidlowo zinterpretowatl i zastosowal pojecia pomocy,
istniejgcej pomocy i nowej pomocy w rozumieniu art. 107 i
nast. TFUE, stwierdzajac, ze dostepno$¢ platnosci pochodzacych
z FOR i transfer okreSlonych utworzonych rezerw przez
réznych niderlandzkich nadawcéw radiowych na rzecz NPO
nalezy uzna¢ za przyznanie nowej pomocy, oraz nie uzasadnit
wystarczajaco tego stwierdzenia.

Zarzut drugi: Naruszenie prawa do obrony

Sad naruszyl przyjety w prawie unijnym wymodg zachowania
prawa do obrony i praw procesowych zgodnie z art. 108 ust.
2 TFUE i rozporzadzeniem (WE) nr 659/1999 (3, oddalajac
niestusznie na podstawie nieprawidlowego i niewystarczajacego
uzasadnienia powolanie si¢ skarzgcych na zachowanie prawa do
obrony i orzekl, ze prawo NPO do obrony nie zostalo naru-
szone.

() Dz.U. 2008, L 49, s. 1.
(*) Rozporzadzenie Rady z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szcze-
golowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (Dz.U. L 83, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba w skladzie

powiekszonym) wydanego w dniu 16 grudnia 2010 r. w

sprawach polaczonych T-231/06 i T-237/06 Krolestwo

Niderlandéw (T-231/06) i Nederlandse Omroep Stichting

(NOS) (T-237/06) przeciwko Komisji Europejskiej,

wniesione w dniu 2 marca 2011 r. przez Krélestwo
Niderlandéw

(Sprawa C-105/11 P)
(2011/C 238/04)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: M.
Wissels i M. Noort, pelnomocnicy)

Inne strony postgpowania: Komisja Europejska, Stichting Neder-
landse Publicke Omroep, dawniej Nederlandse Omroep Stich-
ting (NOS)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia
2010 r. w sprawach polaczonych T-231/06 i T-237/06;

— rozstrzygniecie samemu w sprawie i stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji 2008/136/WE (') z dnia 22 czerwca
2006 r. w zakresie, w jakim Komisja stwierdzita w niej, ze
kwote 42,457 mln EUR nalezy uzna¢ za nowa pomoc
panstwa i zazadaé jej zwrotu jako czeSci kwoty wynoszacej
ogétem 76,327 min EUR (wraz z odsetkami);

— obciazenie Komisji kosztami, w tym kosztami postgpowania
przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgcy odwolanie podnosi w nim, ze Sad naruszyl prawo
Unii, dokonujac nieprawidtowej wykladni art. 107 ust. 1 TFUE i
art. 108 ust. 1 i 3 TFUE w zwigzku z art. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 659/1999 (%) oraz nie uzasadniajgc badZ w kazdym
razie nie uzasadniajac wystarczajaco swoich ustalen.

Odwolanie sklada si¢ z nastgpujacych czesci:

1) Sad niestusznie opart swoje ustalenie, ze transfer stanowi
nowa pomoc, na tym, ze art. 109a mediawet zostal dodany
po wejsciu w zycie traktatu.

2) Sad niestusznie oparl swoje ustalenie, Ze transfer stanowi
nowg pomoc na kryterium, by pomoc ta odpowiadala
,okreslonym potrzebom” (publicznego radia).

3) Sad niestusznie oparl swoje ustalenie, Ze transfer stanowi
nowa pomoc, na tym, ze publiczne radio otrzymalo w
ten sposéb zawyzong dotacje (uzupelniajacg). Wysokosé
ewentualnie zawyzonej dotacji nie ma znaczenia dla kwestii
tego, czy transfer stanowi nowa pomoc. Ustalenie Sadu jest
w kazdym razie niewystarczajagco uzasadnione.

4) Sad nieslusznie stwierdzil, ze dla kwestii tego, czy transfer
stanowi nowa pomoc, nie ma znaczenia zrodlo transferu.
Sad pomija tym samym réznice miedzy pomoca nowa a
pomocy istnicjacg. Ustalenie Sadu jest w kazdym razie
niewystarczajgco uzasadnione.

5) Sad niewystarczajaco uzasadnil swoje ustalenie, ze nie
mozna przyjaé, iz przeniesione rezerwy pochodzily z rocz-
nego finansowania publicznego radia a tym samym z istnie-
jacej pomocy.

6) Sad niewystarczajaco uzasadnil swoje ustalenie, Ze przenie-
sione $rodki pochodzg z platnosci ad hoc i tym samym
stanowiag nowg pomoc.



