
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Forta Sp. z o.o. 

Strona pozwana: Dyrektor Izby Celnej w Gdyni 

Pytanie prejudycjalne 

Czy przepis art. 1 pkt 11 Dyrektywy nr 98/34JWE z dnia 22 
czerwca 1998 r. ustanawiającej procedurę udzielania informacji 
w dziedzinie norm i przepisów technicznych ( 1 ) oraz zasad 
dotyczących usług społeczeństwa informacyjnego powinien 
być interpretowany w ten sposób, że do „przepisów technicz­
nych”, których projekty powinny zostać przekazane Komisji 
zgodnie z art. 8 ust. 1 wymienionej dyrektywy należy taki 
przepis ustawowy, który zakazuje wydawania zezwoleń na dzia­ 
łalność w zakresie gier na automatach o niskich wygranych? 

( 1 ) Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 
czerwca 1998 r. ustanawiająca procedurę udzielania informacji w 
zakresie norm i przepisów technicznych (Dz.U. L 204, s. 37; Polskie 
wydanie specjalne: Rozdział 13 Tom 020 P. 337 — 348), zmie­
niona przez Dyrektywę 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 20 lipca 1998 r. zmieniającą dyrektywę 98/34/WE ustana­
wiającą procedurę udzielania informacji w zakresie norm i prze­
pisów technicznych (Dz.U. L 217, s. 18; Polskie wydanie specjalne: 
Rozdział 13 Tom 21 P. 8 — 16). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Nejvyšší správní soud (Republika Czeska) w 
dniu 11 maja 2011 r. — Star Coaches s.r.o. przeciwko 

Finančnímu ředitelství pro hlavní město Prahu 

(Sprawa C-220/11) 

(2011/C 219/10) 

Język postępowania: czeski 

Sąd krajowy 

Nejvyšší správní soud (naczelny sąd administracyjny) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Star Coaches s.r.o. 

Strona pozwana: Finanční ředitelství pro hlavní město Prahu (izba 
skarbowa dla miasta stołecznego Pragi) 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 306 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 
listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od wartości dodanej ( 1 ) dotyczy jedynie usług świadczonych 
przez biura podróży na rzecz końcowych odbiorców usług 
przewozowych (podróżnych), czy też także usług świadczo­
nych na rzecz innych podmiotów (nabywców)? 

2) Czy przewoźnik, który świadczy jedynie usługi w zakresie 
przewozu osób poprzez zapewnianie przewozów autokaro­
wych na rzecz biur podróży (a nie bezpośrednio na rzecz 
podróżnych) i który nie świadczy żadnych innych usług 
(zakwaterowania, informacji, doradztwa itp.) może być 
uznany za biuro podróży w rozumieniu art. 306 dyrektywy 

Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od wartości dodanej? 

( 1 ) Dz.U. L 347, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Naczelny Sąd Administracyjny 
(Rzeczpospolita Polska) w dniu 13 maja 2011 r. — BGŻ 
Leasing Sp. z o.o. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej 

w Warszawie 

(Sprawa C-224/11) 

(2011/C 219/11) 

Język postępowania: polski 

Sąd krajowy 

Naczelny Sąd Administracyjny 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: BGŻ Leasing Sp. z o.o. 

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie 

Pytanie prejudycjalne 

a) Czy przepis art. 2 ust. 1 lit. c) Dyrektywy 2006/112/WE 
Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od wartości dodanej ( 1 ) należy interpre­
tować w ten sposób, że usługę ubezpieczenia przedmiotu 
leasingu oraz usługę leasingu należy traktować jako usługi 
odrębne, czy jako jedną kompleksową usługę złożoną 
leasingu? 

b) W przypadku odpowiedzi na powyższe pytanie, że usługę 
ubezpieczenia przedmiotu leasingu oraz usługę leasingu 
należy traktować jako usługi odrębne, czy art.135 ust. 1 
lit. a) w zw. z art. 28 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z 
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od wartości dodanej należy interpretować w ten 
sposób, że korzysta ze zwolnienia usługa ubezpieczenia 
przedmiotu leasingu, gdy to leasingodawca ubezpiecza ten 
przedmiot, obciążając kosztami tego ubezpieczenia 
leasingobiorcę? 

( 1 ) Dz.U. L 347, s. 1 

Odwołanie od wyroku Sądu (ósmej izby) wydanego w 
dniu 3 marca 2011 r. w sprawie T-401/07 Caixa Geral de 
Depósitos przeciwko Komisji, wniesione w dniu 20 maja 

2011 r. przez Caixa Geral de Depósitos, S.A. 

(Sprawa C-242/11 P) 

(2011/C 219/12) 

Język postępowania: portugalski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Caixa Geral de Depósitos, S.A. (CGD) 
(przedstawiciele: N. Ruiz, adwokat)

PL C 219/8 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 23.7.2011


