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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Forta Sp. z o.0.

Strona pozwana: Dyrektor Izby Celnej w Gdyni

Pytanie prejudycjalne

Czy przepis art. 1 pkt 11 Dyrektywy nr 98/34JWE z dnia 22
czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informaciji
w dziedzinie norm i przepiséw technicznych (!) oraz zasad
dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego powinien
by¢ interpretowany w ten sposob, ze do ,przepiséw technicz-
nych”, ktérych projekty powinny zostal przekazane Komisji
zgodnie z art. 8 ust. 1 wymienionej dyrektywy nalezy taki
przepis ustawowy, ktory zakazuje wydawania zezwolen na dzia-
talnos¢ w zakresie gier na automatach o niskich wygranych?

(") Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r. ustanawiajgca procedure udzielania informacji w
zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz.U. L 204, s. 37; Polskie
wydanie specjalne: Rozdzial 13 Tom 020 P. 337 — 348), zmie-
niona przez Dyrektywe 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 lipca 1998 r. zmieniajaca dyrektywe 98/34/WE ustana-
wiajacg procedure udzielania informacji w zakresie norm i prze-
pisow technicznych (Dz.U. L 217, s. 18; Polskie wydanie specjalne:
Rozdzial 13 Tom 21 P. 8 — 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska) w

dniu 11 maja 2011 r. — Star Coaches s.r.o. przeciwko
Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu

(Sprawa C-220/11)
(2011/C 219/10)

Jezyk postepowania: czeski

Sad krajowy

Nejvyssi spravni soud (naczelny sad administracyjny)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Star Coaches s.r.o.

Strona pozwana: Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (izba
skarbowa dla miasta stolecznego Pragi)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 306 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej (') dotyczy jedynie ustug $wiadczonych
przez biura podrézy na rzecz koncowych odbiorcéw ustug
przewozowych (podréznych), czy tez takze ustug $wiadczo-
nych na rzecz innych podmiotéw (nabywcow)?

2) Czy przewoznik, ktéry $wiadczy jedynie ustugi w zakresie
przewozu os6b poprzez zapewnianie przewozéw autokaro-
wych na rzecz biur podrézy (a nie bezposrednio na rzecz
podréznych) i ktéry nie $wiadczy zadnych innych ustug
(zakwaterowania, informacji, doradztwa itp.) moze by¢
uznany za biuro podrézy w rozumieniu art. 306 dyrektywy

Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej?

(') Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony  przez  Naczelny Sad  Administracyjny

(Rzeczpospolita Polska) w dniu 13 maja 2011 r. — BGZ

Leasing Sp. z o.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowe;j
w Warszawie

(Sprawa C-224/11)
(2011/C 219/11)
Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: BGZ Leasing Sp. z o.0.

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
Pytanie prejudycjalne

a) Czy przepis art. 2 ust. 1 lit. ¢) Dyrektywy 2006/112/WE
Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (') nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze ustuge ubezpieczenia przedmiotu
leasingu oraz ustuge leasingu nalezy traktowal jako ushugi
odrgbne, czy jako jedng kompleksowa ushuge zlozona
leasingu?

b) W przypadku odpowiedzi na powyzsze pytanie, Ze ustuge
ubezpieczenia przedmiotu leasingu oraz ustuge leasingu
nalezy traktowal jako ustugi odrebne, czy art.135 ust. 1
lit. a) w zw. z art. 28 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten
sposob, ze korzysta ze zwolnienia ustuga ubezpieczenia
przedmiotu leasingu, gdy to leasingodawca ubezpiecza ten
przedmiot, obciazajac  kosztami tego ubezpieczenia
leasingobiorcg?

(") Dz.U. L 347,s. 1

Odwolanie od wyroku Sadu (6smej izby) wydanego w

dniu 3 marca 2011 r. w sprawie T-401/07 Caixa Geral de

Depositos przeciwko Komisji, wniesione w dniu 20 maja
2011 r. przez Caixa Geral de Depésitos, S.A.

(Sprawa C-242/11 P)
(2011/C 219/12)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Caixa Geral de Depoésitos, S.A. (CGD)
(przedstawiciele: N. Ruiz, adwokat)



