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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Landesgericht Salzburg (Austria) w dniu
21 pazdziernika 2011 r. — Hermine Sax przeciwko

Pensionsversicherungsanstalt Landesstelle Salzburg
(Sprawa C-538/11)
(2012/C 25/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landesgericht Salzburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hermine Sax

Strona  pozwana:  Pensionsversicherungsanstalt ~ Landesstelle
Salzburg

Pytania prejudycjalne

1)

Czy rozporzadzenie (WE) nr 883/2004, w szczegdlnosci art.
7 i tytul Il rozdziat 1 ($wiadczenia z tytutu choroby), oraz
rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji
i otrzymujaca austriacka emeryture (,Pension”) moze
domagaé si¢ wyplaty zasitku pielegnacyjnego zgodnie z
Bundespflegegeldgesetz (BPGG) jako S$wiadczenia pienigz-
nego z tytulu choroby, niezaleznie od posiadania stalego
miejsca zamieszkania w Republice Federalnej Niemiec, jezeli
spelnia ona pozostale przestanki okreslone w BPGG, i czy
tym samym powolane rozporzadzenia sprzeciwiajg sie
stosowaniu przepisu prawa krajowego zawartego w § 3
BPGG?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

Czy rozporzadzenie (WE) nr 883/2004, w szczegdlnosci art.
10 i 11 ust. 3 lit. €) oraz art. 21, 29 i 34 lub tytut III
rozdziat 1 (Swiadczenia z tytulu choroby) oraz
rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji
i otrzymujaca zaréwno austriacka emeryture (,Pension”), jak
i niemieckg emeryture, moze domagal si¢ wyplaty zasitku
pielegnacyjnego zgodnie z BPGG jako $wiadczenia pienigz-
nego z tytulu choroby, niezaleznie od posiadania stalego
miejsca zamieszkania w Republice Federalnej Niemiec, jezeli
spelnia ona pozostale przestanki okreslone w BPGG, i czy
tym samym powolane rozporzadzenia sprzeciwiaja si¢
stosowaniu przepisu prawa krajowego zawartego w § 3
BPGG?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
drugie:

W jaki sposéb nalezy interpretowaé rozporzadzenie (WE) nr
883/2004, w szczegblnosci art. 10, 34 i 31 oraz
rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 w razie zbiegu i

uwzglednienia $wiadczen systemu zabezpieczenia spolecz-
nego pokrywajacego ryzyko niezdolnoSci do samodzielnej
egzystencji, w niniejszej sprawie w odniesieniu do prawa
do mieszanego $wiadczenia obejmujacego niemiecki zasitek
pielegnacyjny (wyb6r miedzy $wiadczeniem rzeczowym a
pienieznym) oraz w odniesieniu do prawa do austriackiego
zasitku pielegnacyjnego, a w szczegélnosci:

3.1. Czy przy ustalaniu wysokosci podlegajacego ekspor-
towi austriackiego zasitku pielegnacyjnego
wynikajacego z BPGG nalezy uwzgledni¢ wylacznie
$wiadczenie pienigzne przyznane w Niemczech jako
w pafistwie miejsca zamieszkania, czy tez wylacznie
rzeczowe $wiadczenie pielegnacyjne lub caly zakres
Swiadczen (kwota faczna obejmujaca zasilek pielegna-
cyjny i warto$¢ rzeczowego Swiadczenia pielegnacyj-
nego), i czy oceny nalezy dokonaé z uwzglednieniem
réznego poziomu cen w danych panstwach czlonkow-
skich?

3.2. Czy w ramach uwzgledniania $wiadczenl nalezy wziac
pod uwage okoliczno$¢é, ze w panstwie miejsca
zamieszkania przyznano juz identyczne S$wiadczenia
pielegnacyjne, czy tez nie uwzglednia si¢ tylko takich
Swiadczen pielegnacyjnych panstwa miejsca zamiesz-
kania, ktére okreslone s3 jedynie w systemie zabezpie-
czenia spolecznego tego panstwa pokrywajacego
ryzyko niezdolnosci do samodzielnej egzystencji?

3.3. Czy Sozialgericht, do ktérego zwrécila si¢ osoba
niezdolna do samodzielnej egzystencji, zobowigzany
jest do badania merytorycznych przestanek uwzgled-
nienia $wiadczen, jezeli pozwana instytucja nie
wszczela  postepowania  zgodnie z  art. 31
rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, nie zajela stano-
wiska co do kwestii, w jakim zakresie §wiadczenia sg
identyczne, a w szczegélnodci nie poinformowala
osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji o zakazie
zbiegu $wiadczen?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal de premiére instance de Bruxelles

(Belgia) w dniu 24 pazdziernika 2011 r. — Daniel Levy,

Carine Sebbag przeciwko Panstwu belgijskiemu, SPF
Finances

(Sprawa C-540/11)
(2012/C 25/53)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Daniel Levy, Carine Sebbag

Strona pozwana: Panstwo belgijskie, SPF Finances
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Pytania prejudycjalne

Czy panstwo czlonkowskie dziala zgodnie z prawem wspdl-
notowym, w szczegélnoici z postanowieniami art. 56 w
powiazaniu z postanowieniami art. 10, art. 57 ust. 3 i art.
293 traktatu WE, jeli zobowigzuje si¢ na mocy umowy o
unikaniu podwodjnego opodatkowania zawartej z innym
panstwem czlonkowskim do zniesienia podwdjnego opodatko-
wania dywidend wynikajacego z podzialu kompetencji podatko-
wych ustanowionego w rzeczonej umowie, a nastepnie zmienia
prawo krajowe w taki sposéob, ze podwodjne opodatkowanie ma
Znowu miejsce?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Vrhovno Sodis¢e Republike Slovenije

(Republika Stowenii) w dniu 25 pazdziernika 2011 r. —

Jozef Grilc przeciwko Slovensko zavarovalno zdruZenje
GIZ

(Sprawa C-541/11)
(2012/C 25/54)

Jezyk postgpowania: stoweriski
Sad krajowy
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Jozef Grilc

Strona pozwana: Slovensko zavarovalno zdruzenje GIZ
Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 6 wust. 1 akapit drugi dyrektywy
2000/26/WE (') nalezy dokonywal w ten sposéb, iz organ
odszkodowawczy w panstwie czlonkowskim zamieszkania
strony poszkodowanej ma materialng bierng legitymacje
procesowa w postepowaniu sgdowym wszczetym przez te
strong — w nastepstwie poniesienia szkody w skutek wypadku
drogowego, ktéry mial miejsce w panstwie czlonkowskim
niebedgcym pafistwem jej zamieszkania, spowodowanej uzytko-
waniem pojazdu ubezpieczonego 1 majacego stale miejsce
postoju w panstwie czlonkowskim — w celu otrzymania
zaplaty odszkodowania w przypadku gdy w okresie trzech
miesiecy od daty przedstawienia roszczenia o odszkodowanie
przez t¢ strong zakladowi w ktérym ubezpieczony jest pojazd
osoby odpowiedzialnej za szkode lub jego przedstawicielowi,
rzeczony zaklad lub przedstawiciel nie dostarczyli uzasadnionej
odpowiedzi w odniesieniu do omawianego roszczenia?

() Dz.U. L 181, s. 65.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 24 pazdziernika 2011 r. — Staatsecretaris van
Financién przeciwko Codirex Expeditie BV

(Sprawa C-542/11)
(2012/C 25/55)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Whoszgcy skarge kasacyjng: Staatsecretaris van Financién

Druga strona postgpowania: Codirex Expeditie BV

Pytanie prejudycjalne

W jakiej chwili towarom niewsp6lnotowym zostaje nadane
przeznaczenie celne w rozumieniu art. 50 wspdlnotowego
kodeksu celnego () w sytuacji, gdy towary majace status
J2towaréw skladowanych czasowo” zostaja zgloszone do proce-
dury wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajace wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1
— wyd. spec. w j. polskim rozdz. 2, t. 4, s. 307; sprost. rozdz. 1, t.
21, s. 65).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 24 pazdziernika 2011 r. — Woningstichting Maasdriel
przeciwko Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-543/11)
(2012/C 25/56)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Woningstichting Maasdriel

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

Czy art. 135 ust. 1 lit. k) w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 3
dyrektywy 2006/112 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze dostawa niezabudowanej nieruchomosci — ktéra powstata
w wyniku rozbiérki stojacego na niej budynku, przeprowa-
dzonej w celu umozliwienia wzniesienia nowej konstrukeji
budynku — w zadnym razie nie moze by¢ zwolniona z
podatku od wartosci dodanej?

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgerichts Rheinland-Pfalz (Niemcy) w

dniu 24 pazdziernika 2011 r. — Helga Petersen i Peter
Petersen przeciwko Finanzamt Ludwigshafen

(Sprawa C-544/11)
(2012/C 25/57)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Finanzgerichts Rheinland-Pfalz



