C 290/20 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 1.10.2011
Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2011 r. — ZZ i in. Komisji w sprawie awansowania wigkszej liczby innych
przeciwko Komisji urzednikéw do grup AD12 czy AD13;

S E72/11 — o ile zaistnieje taka potrzeba, stwierdzenie niewaznosci
(Sprawa 1) decyzji oddalajacych zazalenie skarzacych;
(2011/C 290/28) — obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.
Jezyk postgpowania: francuski
Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2011 r. — ZZ
Strony przeciwko Komisji

Strona skarzgca: ZZ i in. (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A.
Blot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji o ustaleniu
progdéw awansu w postepowaniach w sprawie awansu za lata
2010 i 2011 w odniesieniu do grup zaszeregowania AD13 i
AD14 a po drugie, stwierdzenie niewaznosci listy urzednikéw
awansowanych do grup AD13 i AD14 w postgpowaniu w
sprawie awansu za 2010 r. oraz stwierdzenie niewaznosci doro-
zumianej decyzji odmownej Komisji w sprawie awansowania
wickszej liczby innych urzednikéw do grup AD12 czy AD13.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji o ustaleniu progéw
awansu w postepowaniach w sprawie awansu za lata
2010 i 2011 w odniesieniu do grup zaszeregowania
AD13 i AD14, ktére to decyzje zostaly opublikowane w
Informacjach Administracyjnych nr 3-2010, 65-2010 i
76-2010;

— stwierdzenie niewaznosci listy urzednikéw awansowanych
do grup AD13 i AD14 w postgpowaniu w sprawie awansu
za 2010 r., opublikowanej w Informacjach Administracyj-
nych nr 65-2010, poniewaz lista ta zostala sporzadzona w
oparciu o niezgodne z prawem progi awansu, oraz stwier-
dzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji odmownej

(Sprawa F-74/[11)
(2011/C 290/29)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci S. Rodriguez, A.
Blot i C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu upowaznionego do
zawierania umow o pracg o rozwigzaniu zawartej ze skarzgcag
umowy o pracg na czas nieokre$lony.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu upowaznionego do
zawierania umOw o prac¢ O rozwigzaniu zawartej ze
skarzgca umowy o prace na czas nieokreSlony oraz w
razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej
zazalenie.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.




