9.6.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 165/19

— rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 668/2010 z
dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2
rozporzgdzenia (WE) nr 423/2007 dotyczgcego Srodkow
ograniczajgcych wobec Iranu;

— decyzji Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika
2010 r. zmieniajgcej decyzje 2010/413;

— rozporzgdzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 paZdzier-
nika 2010 r. w sprawie srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu
i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 423/2007,

w zakresie, w jakim dotyczg one Manufacturing Support & Procu-
rement Kala Naft Co., Tehran.

3) Skutki decyzji 2010/413 w brzmieniu zmienionym decyzjg
2010/644 zostajg utrzymane w mocy wobec Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran od chwili wejscia
tej decyzji w zycie dwudziestego dnia po jej publikacji w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej do czasu, gdy stwierdzenie niewaz-
nosci rozporzgdzenia nr 961/2010 stanie sig skuteczne.

4) Rada Unii Europejskiej pokrywa, poza whasnymi kosztami, koszty
poniesione przez Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
Co., Tehran.

5) Komisja Europejska pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 346 z 18.12.2010

Wyrok Sadu z dnia 25 kwietnia 2012 r. — Brainlab
przeciwko OHIM (BrainLAB)

(Sprawa T-326/11) (%)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Slowny wspélnotowy znak

towarowy BrainLAB — Brak wniosku o przedluzenie rejest-

racji znaku towarowego — Wykreslenie znaku towarowego po

wygasnigciu prawa z rejestracji — Wniosek o przywrécenie

stanu poprzedniego — Artykul 81 rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2012/C 165/32)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Brainlab AG (Feldkirchen, Niemcy) (przedstawi-
ciel: adwokat ]. Bauer

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: R.
Manea, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 15
kwietnia 2011 r. (sprawa R 1596/2010-4), dotyczaca przedsta-
wionych przez strong skarzacg wniosk6w o przywrdcenie stanu
poprzedniego i o przedtuzenie rejestracji znaku towarowego
BrainLAB.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizagii w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 15 kwietnia 2011 r. (sprawa
R 1596/2010-4).

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Wyrok Sadu z dnia 24 kwietnia 2012 r. — Leifheit
przeciwko OHIM (EcoPerfect)

(Sprawa T-328/11.) (1)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego EcoPerfect — Bezwzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit c) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 165/33)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Leifheit AG (Nassau, Niemcy) (przedstawiciel: G.
Hasselblatt, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: K.
Kliipfel, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 31
marca 2011 r. (sprawa R 1658/2010-1) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego EcoPerfect jako wspdlnotowego znaku
towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Leifheit AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 269 z 10.9 2011.

Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2012 r. — AX
przeciwko Radzie

(Sprawa T-196/11)
(2012/C 165/34)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony
Strona skarzgca: AX (Potock, Biatorus) (przedstawiciel: M. Micha-

lauskas, avocat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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