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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Rady
2011/302/WPZiB z dnia 23 maja 2011 r. dotyczacej wyko-
nania decyzji 2011/273/WPZiB w sprawie $rodkéw ograni-
czajacych wobec Syrii w czgsci dotyczacej skarzacego z
uwagi na naruszenie praw podstawowych;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania
na podstawie art. 87 i 91 regulaminu postgpowania przed
Sadem

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 7 zarzutow.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia praw do obrony i
prawa do rzetelnego procesu. Strona skarzgca podnosi, ze
jej prawa do obrony zostaly naruszone, poniewaz nalozono
na nig sporne sankcje, mimo iz nie zostala uprzednio wystu-
chana, nie miala mozliwosci obrony ani nie zapoznala si¢ z
dowodami, na podstawie ktérych $rodki te zostaly przyjete.

2) Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia
przewidzianego w art. 296 akapit pierwszy TFUE. Strona
skarzaca zarzuca Radzie, ze zarzadzila wobec niej $rodki
ograniczajace, nie podajac jej powodéw w celu umozliwienia
jej przedstawienia obrony. Strona skarzaca zarzuca stronie
pozwanej, ze zadowolila si¢ ogblnym i stereotypowym sfor-
mulowaniem, nie wskazujac dokladnie okolicznosci faktycz-
nych i prawnych, od ktérych zalezy zgodne z prawem
uzasadnienie decyzji i ustalen, ktére doprowadzily do jej
wydania.

3) Zarzut trzeci, dotyczacy zasadnoSci uzasadnienia. Strona
skarzaca zarzuca Radzie, ze oparla si¢ na uzasadnieniu oczy-
wicie blednym i dzialala bez rozrdéznienia, co sprawia, ze
uzasadnienia tego nie mozna uzna¢ za odpowiednie pod
wzgledem prawnym.

4) Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia gwarancji zwiazanych
z prawem do skutecznej ochrony sgdowej. Strona skarzgca
podnosi, ze nie tylko nie przedstawila w sposéb uzyteczny
swojego stanowiska Radzie, ale takze, wobec braku wska-
zania w zaskarzonej decyzji jakichkolwick szczegbtowych i
konkretnych powod6w ja uzasadniajgcych, nie jest w stanie
wykorzystac swej skargi przed Sadem.

5) Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia ogélnej zasady propor-
cjonalnoci.

6) Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia prawa wilasnosci, w
zakresie w jakim Srodki ograniczajace, a dokladniej zamro-
zenie funduszy stanowig réwniez naruszenie w sposob
nieproporcjonalny prawa podstawowego strony skarzacej
do swobodnego dysponowania swoim mieniem.

7) Zarzut siédmy, dotyczacy naruszenia prawa do zycia
prywatnego, w zakresie w jakim $rodki polegajace na zamro-
zeniu funduszy i ograniczeniu swobody poruszania si¢
stanowig réwniez naruszenie w sposéb nieproporcjonalny
prawa podstawowego strony skarzgcej.

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2011 r. — Safa Nicu
Sepahan przeciwko Radzie

(Sprawa T-384/11)
(2011/C 282/63)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Safa Nicu Sepahan (Ispahan, Iran) (przedstawi-
ciel: adwokat A. Bahrami)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci wpisu nr 19 do zalacznika VIII
rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdzier-
nika 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec
Iranu i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 423/2007
(Dz.U. L 281, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem wyko-
nawczym Rady (UE) nr 503/2011 z dnia 23 maja 2011 r. w
sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 w
sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U.
L 136, s. 26);

— stwierdzenie, ze pozwana naruszyla art. 265 TFUE poprzez
zaniechanie rozpoznania przedstawionego przez skarzaca w
dniu 7 czerwca 2011 r. wniosku o ponowne rozpatrzenie
dokonania wpisu nr 19;

— zarzadzenie usunigcia nazwy skarzgcej z przyjetego przez
UE wykazu sankdji;

— przyznanie skarzacej odszkodowania w kwocie, ktéra ma
zostal ustalona w trakcie niniejszego postepowania, lecz
nie mniejszej niz kwota 2 000 000 EUR; oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy popelnienia przez Radg oczywis-
tego bledu w ocenie, ze wzgledu na to, ze umieszczenie
nazwy skarzacej w wykazie oséb i podmiotéw objetych
srodkami ograniczajacymi jest nieprawidtowe, wprowadza-
jace w blad, niesciste i niekompletne, i w konsekwencji w
sposob oczywisty niezgodne z prawem.
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2) Zarzut drugi dotyczacy oczywistego braku wskazania przez
Rad¢ powodéw, dla ktérych umieszczono nazwe skarzacej w
wykazie 0s6b i podmiotéw objetych Srodkami ograniczaja-
cymi.

Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2011 r. — BP Products
North America przeciwko Radzie

(Sprawa T-385/11)
(2011/C 282/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BP Products North America, Inc. (Naperville,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci H.-J. Prief§ i B.
Sachs, oraz C. Farrar, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 rozporzadzenia wykonaw-
czego Rady (UE) nr 443/2011 (") z dnia 5 maja 2011 r. w
zakresie dotyczacym skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 rozporzadzenia wykonaw-
czego Rady (UE) nr 444/2011 (3 z dnia 5 maja 2011 r. w
zakresie dotyczacym skarzacej; oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania zgodnie z art.
87 regulaminu postepowania przed Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia rozporzadzen podsta-
wowych dotyczacych cel antydumpingowych i wyréwnaw-
czych poprzez rozszerzenie rozporzadzen Rady (WE) nr
598/2009 i nr 599/2009 w sprawie przywozu biodiesla
pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki (°) na
produkty biodiesla pierwotnie nieobjete rozporzadzeniami
dotyczacymi cel antydumpingowych i wyréwnawczych, w
miejsce przeprowadzenia nowego dochodzenia, mimo ze
mieszanki bedace obecnie przedmiotem rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 444/2011 zostaly wyraznie
wylaczone z zakresu stosowania rozporzadzefi Rady (WE)
nr 598/2009 i nr 599/2009.

2) Zarzut drugi dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie, w
szczeg6lnosci w odniesieniu do okolicznosci, ze produkty
biodiesla w postaci mieszanki o nizszej zawartosci (nieobjete
zadnym clem) nie moga zosta przeksztalcone w mieszanki
0 wyzszej zawartosci (objete clem), zatem obejscie prze-
piséw jest w rzeczywistoSci niemozliwe, oraz w odniesieniu
do zarzucanego skarzacej obejscia przepisdw polegajacego
na oczywistych bledach w ekonomicznym uzasadnieniu
dokonywanego przez nia wywozu.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia istotnych wymogow
proceduralnych polegajacego na braku podania w rozporzg-
dzeniu wykonawczym Rady (UE) nr 444/2011 odpowied-
niego uzasadnienia dla rozszerzenia ostatecznych cel na
przywdéz produktéw biodiesla w postaci mieszanki zawiera-
jacej wagowo 20 % biodiesla lub mniej.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia podstawowych w
prawie Unii Europejskiej zasad niedyskryminacji i dobrej
administracji poprzez nieprzyznanie skarzacej stawki cla
majacej zastosowanie do ,wspolpracujacych przedsigbiorstw”
pomimo faktu, Ze skarzaca w petni wspdlpracowala.

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 443/2011 z dnia 5 maja

2011 r. rozszerzajace ostateczne clo wyréwnawcze nalozone rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 598/2009 na przywoéz biodiesla pochodzacego
ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, na przywéz biodiesla wysyla-
nego z Kanady, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzacy z
Kanady, oraz rozszerzajace ostateczne clo wyréwnawcze nalozone
rozporzadzeniem (WE) nr 598/2009 na przywéz biodiesla w postaci
mieszanki zawierajacej wagowo maksymalnie 20 % biodiesla pocho-
dzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, oraz konczgce docho-
dzenie w odniesieniu do przywozu wysylanego z Singapuru
(Dz.U. L 122, s. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 444/2011 z dnia 5 maja
2011 r. rozszerzajgce ostateczne clo antydumpingowe nalozone
rozporzgdzeniem (WE) nr 599/2009 na przywdz biodiesla pocho-
dzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, na przywoz biodiesla
wysylanego z Kanady, zgloszonego lub niezgloszonego jako pocho-
dzacy z Kanady, oraz rozszerzajgce ostateczne clo antydumpingowe
natozone rozporzadzeniem (WE) nr 599/2009 na przywoéz biodiesla
w postaci mieszanki zawierajacej wagowo maksymalnie 20 %
biodiesla pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, oraz
konczace dochodzenie w odniesieniu do przywozu wysylanego z
Singapuru (Dz.U. L 122, s. 12).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 598/2009 z dnia 7 lipca 2009 nakla-
dajace ostateczne clo wyréwnawcze i stanowiace o ostatecznym
pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywdz biodiesla
pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 179,
s. 1) oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 599/2009 z dnia 7 lipca
2009 nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o
ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoz
biodiesla pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki
(Dz.U. L 179, s. 26).
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Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2011 r. —
Nitrogénmiivek Vegyipari przeciwko Komisji

(Sprawa T-387[11)
(2011/C 282/65)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nitrogénmiivek Vegyipari Zrt. (Pétfiird8, Repub-
lika Wegierskiej) (przedstawiciele: adwokaci Z. Tamdas i M. Le
Berre)

Strona pozwana: Komisja Europejska



