g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 8 maja 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 —
Rozporzadzenie (EWG) nr 574/72 — Swiadczenia rodzinne — Zasitki rodzinne —
Zasitek wychowawczy — Swiadczenie Elterngeld — Swiadczenie Kindergeld — Obliczenie
dodatku dyferencyjnego
W sprawie C-347/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (Luksemburg) postanowieniem z dnia 12 lipca
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 20 lipca 2012 r., w postepowaniu:
Caisse nationale des prestations familiales
przeciwko
Ulrike Wiering,
Markusowi Wieringowi,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhasz, A. Rosas (sprawozdawca), D. Svéby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 czerwca 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Caisse nationale des prestations familiales przez adwokatéw A. Rodescha i R. Jazbinsek,
— w imieniu U. oraz M. Wieringéw przez adwokatéw G. Pierreta oraz S. Coia,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina oraz V. Kreuschitza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2013 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 lit. u) ppkt (i), art. 4
ust. 1 lit. h) i art. 76 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemoéw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wilasny rachunek i do czltonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie,
zmienionego i uaktualnionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U.
1997, L 28, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 3), zmienionego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r. (Dz.U. L 209, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1408/71”), oraz art. 10 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca
1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71 (Dz.U. L 74, s. 1), zmienionego
i uaktualnionego rozporzadzeniem nr 118/97 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 574/72”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu toczacego si¢ pomiedzy Caisse nationale des
prestations familiales (krajowa kasa $wiadczen rodzinnych, zwang dalej ,CNPF”) a U. i M. Wieringami,
zamieszkujacymi w Niemczech, ktérzy $wiadcza prace, odpowiednio, w Niemczech i w Luksemburgu,
w przedmiocie odmowy wyplacenia im przez CNPF dodatku dyferencyjnego do zasitkéw rodzinnych na
dzieci.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy pierwszy, piaty, dsmy i dziesiaty rozporzadzenia nr 1408/71 maja nastepujace brzmienie:

»przepisy w celu koordynacji ustawodawstw krajowych dotyczacych zabezpieczenia spotecznego
wpisuja sie w ramy swobodnego przeplywu pracownikéw bedacych obywatelami panstw cztonkowskich
i powinny przyczyni¢ si¢ do polepszenia ich poziomu zycia i warunkéw zatrudnienia;

[...]

niezbedne jest, w ramach tej koordynacji, zagwarantowanie we Wspdlnocie réwnosci traktowania przez
rozne ustawodawstwa krajowe pracownikéw zamieszkujacych w panstwach czlonkowskich oraz
osobom pozostajacym na ich utrzymaniu, jak réwniez osobom pozostaltym przy zyciu po ich §mierci;

[...]

pracownicy najemni i osoby prowadzace dzialalno$§¢ na wlasny rachunek przemieszczajace sie we
Wspdlnocie powinni by¢ objeci systemem zabezpieczenia spotecznego tylko jednego panstwa
czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu wtasciwych ustawodawstw i wynikajacych z tego komplikacji;

[...]

w celu jak najlepszego zagwarantowania réwnego traktowania pracownikéw zatrudnionych na
terytorium jednego panstwa czlonkowskiego nalezy przyja¢ jako zasade ogélna, ze stosuje sie
ustawodawstwo tego panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium dana osoba jest zatrudniona lub
prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia zawiera definicje terminéw uzywanych w regulowanym przez nie
obszarze.

2 ECLIL:EU:C:2014:300
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Artykul 1 lit. u) tego rozporzadzenia stanowi:

»(1) okreslenie »$wiadczenia rodzinne« oznacza wszelkie $wiadczenia rzeczowe lub pienigezne,
wyréwnujace koszty utrzymania rodziny zgodnie z ustawodawstwem okres§lonym w art. 4 ust. 1
lit. h), z wylaczeniem specjalnych zasitkéw porodowych lub zasitkéw z tytulu przysposobienia
okreslonych w zalaczniku II;

(ii) okre$lenie »zasilki rodzinne« oznacza okresowe $wiadczenia pieniezne przyznawane wylacznie
w zaleznosci od liczby oraz, w danym przypadku, od wieku cztonkéw rodziny”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. h) wspomnianego rozporzadzenia stosuje si¢ ono do wszystkich
ustawodawstw odnoszacych sie do dzialéw zabezpieczenia spotecznego, ktére dotycza $wiadczen
rodzinnych.

Artykut 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 przewiduje:

»Na podstawie niniejszego rozporzadzenia nie mozna przyznaé¢ ani zachowa¢ prawa do kilku $wiadczen
tego samego rodzaju za ten sam okres ubezpieczenia obowigzkowego [...]”.

Artykut 13 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zasady ogélne”, przewiduje:

»1. Z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo okre§la sie zgodnie
z przepisami niniejszego tytulu.

2. Z zastrzezeniem przepiséw art. 14—17:

a) pracownik zatrudniony na terytorium panstwa czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego
panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa czlonkowskiego lub jezeli
przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudnia, ma swoja zarejestrowang siedzibe, miejsce
prowadzenia dzialalnosci lub znajduje sie¢ na terytorium innego panstwa czlonkowskiego;

[...]".
Artykul 73 omawianego rozporzadzenia stanowi:

»Pracownik najemny lub osoba prowadzaca dzialalno§¢ na wlasny rachunek podlegajacy
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego sa uprawnieni, w odniesieniu do czlonkéw swojej rodziny,
ktorzy zamieszkuja [na] terytorium innego panstwa czlonkowskiego, do $wiadczen rodzinnych
przewidzianych przez ustawodawstwo pierwszego panstwa, tak jakby zamieszkiwali oni [na] terytorium
tego panstwa, z zastrzezeniem przepisow zalacznika VI”.

Artykul 76 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. W przypadku gdy w tym samym okresie, dla tego samego cztonka rodziny i z tytulu wykonywania
dzialalnosci zawodowej $wiadczenia rodzinne sa przewidziane w ustawodawstwie panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuja czlonkowie rodziny, prawo do $wiadczen
rodzinnych, naleznych zgodnie z ustawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego, w danym
wypadku na podstawie art. 73 lub 74, jest zawieszane do wysoko$ci przewidzianej w ustawodawstwie
pierwszego panstwa czltonkowskiego.

2. Jezeli wniosek o $wiadczenia nie jest zlozony w panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium

zamieszkuja czltonkowie rodziny, instytucja wtasciwa innego panstwa czlonkowskiego moze stosowac
przepisy ust. 1 tak, jakby §wiadczenia byly przyznane w pierwszym panstwie czlonkowskim”.
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Artykuly 7-10a rozporzadzenia nr 574/72 okreslaja sposoby wykonywania art. 12 rozporzadzenia
nr 1408/71.

Artykut 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 574/72 przewiduje:

»a) Prawo do $wiadczen lub zasitkéw rodzinnych, naleznych zgodnie z ustawodawstwem parnstwa
czlonkowskiego, w ktérym nabycie prawa do $wiadczen lub zasilkéw nie jest uzaleznione od
warunku ubezpieczenia, zatrudnienia lub prowadzenia dziatalnosci na wlasny rachunek, jest
zawieszone, jezeli w tym samym okresie i dla tego samego czlonka rodziny przyznane sa
$wiadczenia tylko zgodnie z krajowym ustawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego lub
w zastosowaniu z art. 73, 74, 77 lub 78 rozporzadzenia, do wysokosci kwoty tych $wiadczen.

b) Jednakze jezeli praca lub dzialalno$¢ zawodowa wykonywana jest na terytorium pierwszego
panstwa czlonkowskiego:

(i) w przypadku $wiadczen naleznych zgodnie z krajowym ustawodawstwem innego paristwa
czlonkowskiego albo zgodnie z art. 73 lub 74 rozporzadzenia osobie uprawnionej do zasitku
rodzinnego lub osobie pobierajacej te swiadczenia prawo do $wiadczen rodzinnych, nalezne
tylko zgodnie z krajowym ustawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego albo zgodnie
z tymi artykutami, jest zawieszone do wysokosci kwoty $§wiadczen rodzinnych, przewidzianych
w ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje czlonek
rodziny. Koszt §wiadczen przyznawanych przez panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium
zamieszkuje czlonek rodziny, ponosi to panstwo czlonkowskie;

[...]".

Nalezy, po pierwsze, zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 1408/71 zostalo zastapione rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 166, s. 1), a po drugie, ze rozporzadzenie nr 574/72
zostalo zastapione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczacym wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U. L 284, s. 1). Te
nowe rozporzadzenia zaczely obowigzywa¢ w dniu 1 maja 2010 r., zgodnie z art. 91 rozporzadzenia
nr 883/2004 i z art. 97 rozporzadzenia nr 987/2009. Jednakze w $wietle okresu, w jakim wystapily
okolicznos$ci stanu faktycznego rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, okolicznosci te sa regulowane
rozporzadzeniami nr 1408/71 i nr 574/72.

Prawo luksemburskie

W dniu 15 marca 2013 r. Trybunal zwrécit sie na mocy art. 101 swego regulaminu postepowania do
sadu odsylajacego o udzielenie wyjasnien. Sad odsylajacy zostal mianowicie poproszony o bardziej
szczegdlowe przedstawienie rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym luksemburskich $wiadczen
rodzinnych oraz warunkéw ich przyznawania. Pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r. sad odsylajacy
wskazal miedzy innymi, ze luksemburskie $wiadczenia rodzinne rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym stanowia zasitki rodzinne (zwane dalej ,luksemburskimi zasitkami rodzinnymi”), a takze
zasitek wychowawczy. Przekazal réwniez Trybunatowi tekst przepisow prawa luksemburskiego
regulujacych przyznawanie tych swiadczen. Usciélit ponadto, ze zasitek z tytulu urlopu rodzicielskiego
nie stanowi przedmiotu rozpatrywanego przed nim sporu, poniewaz zadanie U. i M. Wieringdéw
w zakresie tego zasilku zostalo uznane za niedopuszczalne.
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Stosownie do informacji przedstawionych przez sad odsylajacy art. 269 akapit pierwszy code de la
sécurité sociale (luksemburskiego kodeksu zabezpieczenia spolecznego) stanowi:

»Prawo do zasitkéw rodzinnych na warunkach przewidzianych w niniejszym rozdziale przystuguje:

a) dziecku faktycznie i w sposéb ciagly zamieszkujacemu w Luksemburgu oraz posiadajagcemu tam
zameldowanie;

b) czlonkom jego rodziny, zgodnie z obowiazujacym miedzynarodowym aktem prawnym, kazdej
osobie podlegajacej ustawodawstwu luksemburskiemu i mieszczacej sie w zakresie stosowania
rozporzadzenn wspdlnotowych lub innej umowy dwu- lub wielostronnej zawartej przez
Luksemburg w obszarze zabezpieczenia spolecznego i przewidujacej wyplate zasitkéw rodzinnych
stosownie do ustawodawstwa panstwa miejsca zatrudnienia. Czlonkiem rodziny danej osoby jest
dziecko nalezace do grupy rodzinnej tej osoby, okre$lonej w art. 270. Czlonkowie rodziny,
o ktérych mowa w niniejszym przepisie, zamieszkuja w panstwie okreslonym we wspomnianych
rozporzadzeniach lub umowach.

[...]".

Na mocy art. 271 akapit pierwszy tego kodeksu zasilek przystuguje od miesiaca narodzin dziecka do
ukornczenia przez nie osiemnastego roku zycia. Zgodnie z art. 271 akapit trzeci tego kodeksu prawo do
zasitkéw rodzinnych przystuguje do ukonczenia maksymalnie dwudziestu siedmiu lat uczniom
ksztalcacym si¢ w ramach szkolnictwa $redniego oraz uczniom ksztalcacym si¢ w ramach szkolnictwa
$redniego technicznego, dla ktérych nauka pozostaje gtéwna dziatalnoscia.

Artykut 299 luksemburskiego code de la sécurité sociale przewiduje:
»1. Zasitek wychowawczy jest przyznawany na wniosek kazdej osoby, ktéra:

a) posiada zameldowanie w rozumieniu art. 269 w Wielkim Ksiestwie Luksemburga i faktycznie
w nim zamieszkuje lub podlega obowigzkowo luksemburskiemu zabezpieczeniu spolecznemu
z tytulu wykonywania dzialalnosci zawodowej oraz jest objeta zakresem stosowania rozporzadzen
wspolnotowych;

b) wychowuje w swoim gospodarstwie domowym jedno lub kilkoro dzieci, na rzecz ktérych
wnioskodawcy lub jego malzonkowi niepozostajacemu w separacji, lub jego partnerowi wyplacane
sa [...] $wiadczenia rodzinne i ktére spelniaja w odniesieniu do niego wymogi przewidziane
w art. 270 [tego samego kodeksu, dotyczacym ustalenia cztonkéw rodzinyl;

¢) zajmuje si¢ gtéwnie wychowaniem dzieci w gospodarstwie domowym i nie wykonuje dziatalnosci
zawodowej ani nie otrzymuje wynagrodzenia zastepczego.

2. W drodze odstepstwa od warunku przewidzianego w ust. 1 lit. ¢) do zasilku uprawniony jest takze
kazdy, kto wykonuje jedna lub wiecej dzialalnosci zawodowych lub otrzymuje wynagrodzenie
zastepcze oraz kto, niezaleznie od czasu $wiadczonej pracy, dysponuje wraz ze swoim malzonkiem
niepozostajagcym w separacji lub osoba, z ktéra zamieszkuje we wspolnocie domowej, dochodem
nieprzekraczajacym, po odliczeniu skladek na zabezpieczenie spoteczne,
a) trzykrotno$ci minimum socjalnego, jesli wychowuje jedno dziecko;

b) czterokrotnosci minimum socjalnego, jesli wychowuje dwoje dzieci;

¢) pieciokrotnosci minimum socjalnego, jesli wychowuje troje lub wiecej dzieci.

ECLIL:EU:C:2014:300 5
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3. W drodze odstepstwa od warunkéw przewidzianych w ust. 1 lit. ¢) oraz w ust. 2 do polowy zasitku
wychowawczego uprawniony jest, niezaleznie od dochodu, ktérym dysponuje, kazdy, kto:

a) wykonuje jedna lub wiecej dziatalnosci zawodowych w niepelnym wymiarze czasu pracy, przy
czym faktyczny catkowity tygodniowy wymiar $§wiadczonej pracy nie przekracza polowy zwyklego
obowigzujacego go na mocy ustawy lub porozumienia zbiorowego w tym samym okresie wymiaru
czasu pracy, albo korzysta z wynagrodzenia zastepczego odpowiadajacego czasowi pracy
okreslonemu powyzej;

b) zajmuje si¢ gléwnie wychowaniem dzieci w gospodarstwie domowym w czasie odpowiadajacym co
najmniej potowie normalnego wymiaru czasu pracy, jaki okreslono w lit. a).

[...]".
Artykut 302 tego kodeksu stanowi:

»Zasitek wychowawczy przystuguje od pierwszego dnia miesiaca nastepujacego po uplywie urlopu
macierzynskiego lub urlopu adopcyjnego albo po uplywie 6smego tygodnia od narodzin dziecka.

Jest on wyptacany w miesiacu, za ktéry przystuguje.

Prawo do zasilku wygasa pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesiagcu, w ktérym dziecko
ukonczy drugi rok zycia.

W drodze odstepstwa od poprzedniego akapitu:

a) zasitek jest wyplacany na rzecz pobierajacej go osoby, jesli zajmuje sie¢ ona w swym gospodarstwie
domowym wychowaniem bliznigt albo trojga lub wiekszej liczby dzieci, pod warunkiem Ze co
najmniej jedno z dzieci nie ukonczylo jeszcze czwartego roku zycia;

b)

granica wiekowa dla wyplaty zasitku w wypadku urodzenia lub przysposobienia wigcej niz dwojga
dzieci wynosi dodatkowo dwa lata na dziecko na rzecz osoby pobierajacej, ktéora spetnia warunki
okreslone w lit. a).

W wypadku przysposobienia dzieci w réznym wieku granice wieku stosuje sie w odniesieniu do
najmiodszego z przysposobionych dzieci.

Prawo do zasitku przystuguje réwniez na rzecz kazdej osoby zajmujacej si¢ w swym gospodarstwie
domowym wychowaniem dziecka, ktére nie ukonczylo czwartego roku zycia i na ktére wyptacany jest
specjalny zasitek dodatkowy przewidziany w art. 272 akapit czwarty.

Prawo do zasitku wygasa, gdy przewidziane w niniejszym rozdziale przestanki przyznania nie sg juz
spelniane”.

Artykut 303 tego kodeksu brzmi nastepujaco:
»Zasilek wychowawczy wynosi 485,01 EUR miesiecznie niezaleznie od liczby dzieci w tym samym
gospodarstwie domowym. W wypadku zastosowania progéw okreslonych w art. 299 ust. 2 wysokos¢

zasitlku zostaje obnizona w zakresie, w jakim dochdéd po odliczeniu skladek na zabezpieczenie
spoleczne oraz kwoty zasitku wychowawczego przekracza okreslone progi”.
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Artykul 304 luksemburskiego code la sécurité sociale stanowi:

»Zasitek wychowawczy ulega zawieszeniu do wysokosci kazdego $wiadczenia niebedacego
$wiadczeniem luksemburskim tego samego rodzaju przystugujacego na to samo dziecko lub na te same
dzieci.

[N]ie przystuguje on w wypadku, gdy jeden z rodzicow pobiera na to samo dziecko lub dzieci
$wiadczenie z tytulu urlopu rodzicielskiego przewidziane w rozdziale VI niniejszej ksiegi lub
$wiadczenie niebedace $wiadczeniem luksemburskim wyplacane z tytutu urlopu rodzicielskiego [...]”.

Prawo niemieckie

W dniu 19 marca 2013 r. Trybunal zwrdcil sie do rzadu niemieckiego o sprecyzowanie celéw
i warunkéw przyznawania $wiadczen Kindergeld i Elterngeld. Pismem z dnia 17 kwietnia 2013 r. rzad
niemiecki przedstawil Trybunalowi informacje na temat tych swiadczen.

Stosownie do tych informacji $wiadczenie Kindergeld stanowi jeden z aspektéw fiskalnego wyréwnania
obciazen zwiazanych z utrzymaniem rodziny przewidzianego w § 31 Einkommensteuergesetz
(niemieckiej ustawy o podatku dochodowym, zwanej dalej ,EStG”).

Jak stanowi ten przepis, celem $wiadczenia Kindergeld jest wyréwnanie kosztéw utrzymania rodziny
i zagwarantowanie dziecku minimalnego poziomu Zzycia.

Na mocy przepiséw § 62 ust. 1 EStG uprawniony, czyli z reguly rodzic, musi mie¢ stale lub zwykle
miejsce zamieszkania w Niemczech albo podlega¢ nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu, albo
by¢ traktowany jako taki w Niemczech. Zgodnie z § 63 ust. 1 EStG dziecko musi posiada¢ state lub
zwykle miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, w Szwajcarii, Islandii,
Liechtensteinie lub w Norwegii.

Zgodnie z § 32 ust. 4 EStG prawo do $wiadczenia Kindergeld przystuguje, bez potrzeby spelniania
innych warunkéw, na dziecko, ktére nie ukonczylo osiemnastego roku zycia badz dwudziestego
pierwszego roku zycia, jesli nie wykonuje ono pracy zarobkowej i jest zarejestrowane jako poszukujace
pracy w krajowym urzedzie pracy, badz dwudziestego piatego roku zycia, jesli sie ksztalci lub wykonuje
uznany wolontariat, badz tez wreszcie bez ograniczenia ze wzgledu na wiek, jesli niepelnosprawnos¢
fizyczna lub umyslowa nie pozwala mu na samodzielne utrzymanie sie.

Zgodnie z § 66 ust. 1 zdanie pierwsze EStG wysoko$¢ $wiadczenia Kindergeld wynosi 184 EUR
miesiecznie na kazde z dwojga pierwszych dzieci, 190 EUR na trzecie dziecko i 215 EUR na kolejne
dziecko, niezaleznie od dochodéw i majatku czltonkéw rodziny.

Na mocy § 1 ust. 1 Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz [ustawy federalnej w sprawie $§wiadczenia
rodzicielskiego (Elterngeld) i urlopu rodzicielskiego, zwanej dalej ,BEEG”] $wiadczenie Elterngeld
przystuguje kazdej osobie, ktéra ma stale lub zwykle miejsce zamieszkania w Niemczech, zamieszkuje
w jednym gospodarstwie domowym ze swoim dzieckiem, zajmuje sie nim i wychowuje je oraz nie
wykonuje dzialalnosci zawodowej lub nie wykonuje dziatalnosci zawodowej w pelnym wymiarze czasu
pracy. Zgodnie z § 4 ust. 1 BEEG $wiadczenie Elterngeld wyptaca si¢ od momentu narodzin dziecka
do ukoriczenia przez nie czternastego miesigca zycia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 BEEG $wiadczenie Elterngeld odpowiada 67% dochoddéw z dziatalnosci zawodowej

wykonywanej przed narodzinami dziecka. Jest wyptacane do wysoko$ci miesiecznego putapu 1 800 EUR
za pelne miesigce, w trakcie ktérych uprawniony nie otrzymywal dochodéw z dziatalnosci zawodowej.
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W przypadku gdy dochody z dziatalnosci zawodowej wykonywanej przed narodzinami dziecka wynosilty
ponizej 1000 EUR, stawka 67% zostaje na podstawie § 2 ust. 2 zdanie pierwsze BEEG podwyzszona
0 0,1% za kazde 2 EUR ponizej kwoty tych dochodéw w wysokosci 1 000 EUR, az do osiagniecia stawki
100%. W przypadku gdy dochody z dziatalnosci zawodowej wykonywanej przed narodzinami dziecka
przekraczaly 1200 EUR, stawka 67% zostaje na podstawie § 2 ust. 2 zdanie drugie BEEG obnizona
0 0,1% za kazde 2 EUR powyzej kwoty tych dochodéw w wysokosci 1200 EUR, az do osiagniecia
stawki 65%. Wysoko$¢ $wiadczenia Elterngeld wynosi na podstawie § 2 ust. 4 zdanie pierwsze BEEG
co najmniej 300 EUR miesiecznie, i to, na podstawie § 2 ust. 4 zdanie drugie BEEG, nawet gdy
uprawniony nie otrzymywat zadnych dochodéw z dziatalnosci zawodowej przed narodzinami dziecka.

Na mocy § 2a ust. 1 zdanie pierwsze BEEG, jesli uprawniony zamieszkuje w tym samym gospodarstwie
domowym albo z dwojgiem dzieci, ktére nie ukonczyly jeszcze trzech lat, albo z trojgiem lub wieksza
liczba dzieci, ktére nie ukonczyly jeszcze szesciu lat, to wysokos$¢ $wiadczenia Elterngeld zostaje
powiekszona o 10%, przy czym kwota ta nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnej 75 EUR. Zgodnie
z § 2a ust. 4 zdanie pierwsze BEEG, w wypadku urodzenia wiecej niz jednego dziecka wysokos¢
$wiadczenia Elterngeld zostaje powigkszona o 300 EUR na drugie oraz kazde kolejne dziecko.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Ulrike i Markus Wieringowie zamieszkuja w Trewirze (Niemcy) z dwodjka swoich dzieci.
Z pozostajacych w dyspozycji Trybunatu akt sprawy wynika, ze M. Wiering pracuje w Luksemburgu,
podczas gdy jego malzonka jest zatrudniona w charakterze urzednika w Niemczech.

W dniu 12 pazdziernika 2007 r. M. Wiering wystapil do CNPF z wnioskiem o wyplate zasitkéw
rodzinnych na dwoje swoich dzieci.

Zarzad CNPF odméwil przyznania U. i M. Wieringom dodatku dyferencyjnego odnoszacego si¢ do
zasitkéow rodzinnych naleznych z tytulu posiadania dwdjki dzieci, odpowiadajacego réznicy pomiedzy
$wiadczeniami przewidzianymi przez prawo luksemburskie a $wiadczeniami pobieranymi na mocy
prawa panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, z tego powodu, ze wysokos¢ tych $wiadczen,
a mianowicie Kindergeld i Elterngeld, przekraczala w okresie od 1 lipca 2007 r. do 31 maja 2008 r.
$wiadczenia przewidziane w prawie luksemburskim, a mianowicie zasitki rodzinne i zasitek
wychowawczy.

Conseil arbitral des assurances sociales (rada arbitrazowej ubezpieczenn spotecznych) orzeczeniem
z dnia 31 lipca 2009 r. uznala skarge U. i M. Wieringéw na decyzje zarzadu CNPF za bezpodstawna.

Na skutek apelacji U. i M. Wieringdéw conseil supérieur de la sécurité sociale (wyzsza rada ubezpieczen
spolecznych) wyrokiem z dnia 16 marca 2011 r. zmienila to orzeczenie i stwierdzila, ze
U. i M. Wieringom przystugiwalo w rozpatrywanym okresie prawo do pobierania dodatku
dyferencyjnego na ich dwoje dzieci. Conseil supérieur de la sécurité sociale uznala, ze $wiadczenie
Elterngeld stanowi $wiadczenie rodzinne nalezne czlonkowi rodziny, ktéry zajmuje si¢ wychowaniem
dzieci, a nie osobiscie dzieciom. W zwiazku z tym uznala, ze $wiadczenie to nie moze by¢ brane pod
uwage przy obliczaniu dodatku dyferencyjnego, ktéry ma by¢ wyplacony pracownikowi z tytulu
zasilkéw rodzinnych przystugujacych mu na rzecz dzieci, poniewaz jedynie $wiadczenia rodzinne
nalezne temu samemu czlonkowi rodziny, z wylaczeniem tych naleznych innym czlonkom rodziny,
powinny by¢ uwzgledniane w celu ustalenia wysokos$ci dodatku dyferencyjnego.

CNPF wniosta od tego wyroku kasacje, podnoszac cztery zarzuty. Zarzuty drugi, trzeci i czwarty

dotycza naruszenia, niezastosowania badz btednej wyktadni, odpowiednio, art. 10 ust. 1 lit. b) ppkt (i)
oraz art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 574/72, jak réwniez art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71.

8 ECLIL:EU:C:2014:300
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CNPF utrzymuje, ze conseil supérieur de la sécurité sociale, naruszajac te przepisy, nie uwzglednita
w swym wyroku $wiadczenia Elterngeld przy obliczaniu dodatku dyferencyjnego.

Sad odsylajacy powzial watpliwosci odnosnie do tego, czy przy obliczaniu dodatku dyferencyjnego
nalezy uwzglednia¢ wylacznie $wiadczenia rodzinne tego samego rodzaju, czy tez wszystkie
$wiadczenia rodzinne pobierane przez rodzine pracownika migrujacego. W tych okolicznosciach Cour
de cassation postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy w celu obliczenia przez wlasciwy organ panstwa, w ktérym $wiadczona jest praca, dodatku
dyferencyjnego ewentualnie naleznego na podstawie art. 1 lit. u) ppkt (i), art. 4 ust. 1 lit. h) oraz
art. 76 rozporzadzenia [nr 1408/71], a takze na podstawie art. [10 ust. 1 lit. b) ppkt (i)] rozporzadzenia
[nr 574/72], nalezy uwzglednia¢, jako §wiadczenia rodzinne tego samego rodzaju, wszelkie $wiadczenia
otrzymywane w panstwie miejsca zamieszkania przez rodzine pracownika migrujacego, w niniejszej
sprawie $wiadczenia Elterngeld i Kindergeld przewidziane w prawie niemieckim?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 1 lit. u)
ppkt (i), art. 4 ust. 1 lit. h) oraz art. 76 rozporzadzenia nr 1408/71, jak réwniez art. 10 ust. 1 lit. b)
ppkt (i) rozporzadzenia nr 574/72 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze w celu obliczenia ewentualnie
naleznego pracownikowi migrujacemu w panstwie czlonkowskim miejsca zatrudnienia dodatku
dyferencyjnego nalezy uwzgledniaé, jako s$wiadczenia rodzinne tego samego rodzaju, wszelkie
$wiadczenia rodzinne pobierane przez rodzine tego pracownika na podstawie przepiséw prawa
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, w niniejszym wypadku $wiadczenia Elterngeld
i Kindergeld przewidziane w prawie niemieckim.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze o ile art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi, iz pracownik
podlegajacy ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego jest uprawniony, w odniesieniu do czlonkéw
swojej rodziny, ktérzy zamieszkuja na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, do $wiadczen
rodzinnych przewidzianych przez ustawodawstwo pierwszego panstwa, tak jakby zamieszkiwali oni na
terytorium tego panstwa, o tyle przepis ten, mimo ze stanowi ogélna zasade w zakresie $wiadczen
rodzinnych, nie jest jednak zasada absolutna (zob. podobnie wyrok Schwemmer, C-16/09,
EU:C:2010:605, pkt 41, 42).

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 1408/71 na podstawie niniejszego
rozporzadzenia nie mozna przyzna¢ ani zachowa¢ prawa do kilku $wiadczen tego samego rodzaju za
ten sam okres ubezpieczenia obowiazkowego.

Tym samym, skoro powstaje zagrozenie zbiegu uprawnien przewidzianych przez ustawodawstwo
pafistwa miejsca zamieszkania z uprawnieniami wynikajacymi z przepiséw panstwa miejsca
zatrudnienia, przepisy art. 73 tego rozporzadzenia winny by¢ zestawione z zawartymi w nim oraz
w rozporzadzeniu nr 574/72 normami zapobiegajacymi zbiegowi praw, czyli art. 76 rozporzadzenia
nr 1408/71 i art. 10 rozporzadzenia nr 574/72 (zob. podobnie wyrok Schwemmer, EU:C:2010:605,
pkt 43, 44).

Z pozostajacych w dyspozycji Trybunalu akt sprawy wynika, Ze w postepowaniu gléwnym
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania U. i M. Wieringéw, czyli Republiki
Federalnej Niemiec, przyznaje prawo do rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym $wiadczen
rodzinnych przy spelnieniu przestanki posiadania stalego lub zwyklego miejsca zamieszkania w tym
panstwie czlonkowskim, a nie ,z tytulu wykonywania dzialalno$ci zawodowej”, czego wymaga art. 76
rozporzadzenia nr 1408/71 w celu zastosowania tego przepisu. Co si¢ tyczy konkretnie $wiadczenia
Elterngeld, jego przyznanie zalezy miedzy innymi od spelnienia przestanki posiadania statego lub
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zwyklego miejsca zamieszkania w Niemczech oraz niewykonywania dzialalnosci zawodowej lub
niewykonywania dziatalnosci zawodowej w pelnym wymiarze czasu pracy, mimo ze wysoko$¢ tego
$wiadczenia jest co do zasady obliczana w odniesieniu do wczesniejszych dochodéw czerpanych
z dzialalnosci zawodowej.

W rezultacie art. 76 nie znajduje zastosowania do sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym (zob. podobnie wyroki: Dodl i Oberhollenzer, C-543/03, EU:C:2005:364, pkt 53; Schwemmer,
EU:C:2010:605, pkt 46).

Natomiast sytuacja, w ktérej nabycie prawa do $wiadczenn rodzinnych w panstwie czlonkowskim
miejsca zamieszkania nie jest uzaleznione ani od warunku ubezpieczenia, ani od warunku zatrudnienia
badz prowadzenia dzialalnosci na wlasny rachunek, lecz od faktu zamieszkiwania na terytorium
panstwa, dotyczy art. 10 rozporzadzenia nr 574/72.

Stosownie do okreslonej w art. 10 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia zasady zapobiegania zbiegowi praw
zasitki wyptacane przez panstwo czlonkowskie miejsca zatrudnienia maja pierwszenstwo przed
zasitkami wyplacanymi przez panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania, ktore z tego wzgledu ulegaja
zawieszeniu. Jednakze w wypadku gdy dzialalno§¢ zawodowa jest wykonywana w tym ostatnim
panstwie, art. 10 ust. 1 lit. b) ppkt (i) tego rozporzadzenia ustanawia odwrotne rozwiazanie, czyli ze
prawo do zasitkéw wyptacanych przez panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania ma pierwszenstwo
przed prawem do zasitkéw wyptacanych przez panstwo czlonkowskie miejsca zatrudnienia, ktére to
zasilki zostaja w zwiazku z tym zawieszone.

I tak, Trybunal orzekl, ze wykonywanie przez osobe sprawujaca opieke nad dzie¢mi — a konkretnie
przez malzonka osoby uprawnionej do $wiadczen, o ktérym mowa w art. 73 rozporzadzenia
nr 1408/71 - dzialalno$ci zawodowej w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania dzieci
powoduje, zgodnie z art. 10 rozporzadzenia nr 574/72, zawieszenie prawa do zasitkéw przewidzianych
w rzeczonym art. 73 do wysokosci kwoty zasitkéw tego samego rodzaju wyplaconych przez panstwo
czlonkowskie miejsca zamieszkania, niezaleznie od tego, kto jest bezposrednim beneficjentem zasitku
rodzinnego przewidzianego przepisami panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania (zob. podobnie
wyroki: Dodl i Oberhollenzer, EU:C:2005:364, pkt 59; a takze Weide, C-153/03, EU:C:2005:428,
pkt 30).

W tym wzgledzie reprezentowani podczas rozprawy zainteresowani zgodzili sie¢ co do tego, ze
U. Wiering nie utracila swego statusu urzednika w Niemczech podczas okresu, w trakcie ktérego
korzystala ze $wiadczenia Elterngeld, czego ustalenie nalezy jednak do sadu odsylajacego. Gdyby tak
rzeczywiscie bylo i mozna byloby w zwigzku z tym uznal, ze U. Wiering wykonywata dziatalnos¢
zawodowa w Niemczech w rozpatrywanym okresie, zasada zapobiegania zbiegowi praw znajdujaca
zastosowanie w sporze w postepowaniu gtéwnym bytby art. 10 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia
nr 574/72.

Z tego wynikaloby, z zastrzezeniem dokonania odpowiednich ustalen przez sad odsylajacy, ze
Republika Federalna Niemiec jest panstwem czlonkowskim wlasciwym w pierwszej kolejnosci do
wyplaty $wiadczen rodzinnych U. i M. Wieringom za okres rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym,
a tym samym ci ostatni sa uprawnieni, na koszt wlasciwej instytucji panstwa cztonkowskiego miejsca
zatrudnienia M. Wieringa, czyli CNPF, jedynie do ewentualnej wyplaty dodatku dyferencyjnego,
odpowiadajacego réznicy pomiedzy wysokoscia $wiadczen przewidzianych prawem luksemburskim
a wysokos$cia $wiadczenn pobieranych w Niemczech (zob. podobnie wyrok McMenamin, C-119/91,
EU:C:1992:503, pkt 26).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze nie kwestionowano kwalifikowania réznych rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym swiadczen jako swiadczen rodzinnych.
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Tym samym nalezy ustali¢, czy jak podnosi CNPF, w ramach obliczania dodatku dyferencyjnego
zadanego w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gléwnym art. 10 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia
nr 574/72 wymaga uwzglednienia wszystkich $wiadczen rodzinnych pobieranych w panistwie
czlonkowskim miejsca zamieszkania rodziny pracownika migrujacego.

Jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 52 opinii, biorac pod uwage fakt, ze art. 12 rozporzadzenia
nr 1408/71 miesci sie w tytule I tego rozporzadzenia, ustanawiajacym przepisy ogélne, zasady zawarte
w tym przepisie stosuja sie do norm pierwszenstwa w przypadku zbiegu praw do $wiadczen lub
zasilkéw rodzinnych przewidzianych zaréwno w art. 76 tegoz rozporzadzenia, jak i w art. 10
rozporzadzenia nr 574/72.

Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 1408/71 wylacznie prawo do kilku $wiadczen
tego samego rodzaju za ten sam okres stanowi bezpodstawna kumulacje.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego
winny by¢ postrzegane jako bedace tego samego rodzaju, niezaleznie od cech wlasciwych réznym
ustawodawstwom krajowym, w sytuacji gdy ich przedmiot, cel, podstawa wyliczenia i warunki
przyznania sa identyczne. Natomiast cechy czysto formalne nie powinny by¢ postrzegane jako istotne
elementy kwalifikacji $wiadczenn (zob. w szczegdlnosci wyroki: Valentini, 171/82, EU:C:1983:189,
pkt 13; Knoch, C-102/91, EU:C:1992:303, pkt 40).

Trybunal uscislit jednak, ze ze wzgledu na liczne réznice miedzy krajowymi systemami zabezpieczenia
spolecznego wymoég calkowitego podobienistwa podstawy obliczania oraz warunkéw przyznawania
$wiadczen prowadzilby do znacznego ograniczenia stosowania zakazu kumulacji zawartego w art. 12
rozporzadzenia nr 1408/71. Taki skutek stalby w sprzecznosci z celem tego zakazu, czyli unikaniem
bezzasadnych kumulacji $wiadczen spotecznych (zob. wyrok Knoch, EU:C:1992:303, pkt 42).

Trybunal orzekl réwniez, ze z brzmienia wspomnianego przepisu wynika, iz zbieg praw istnieje nie
tylko w sytuacji, gdy osoba jest uprawniona réwnoczesnie do dwéch réznych $wiadczen rodzinnych,
lecz réwniez w sytuacji, gdy prawa do takich $wiadczen istnieja po stronie dwéch réznych oséb,
w tym wypadku dwoéch rodzicéw, na to samo dziecko. Ratio legis przepiséw rozporzadzenia
nr 1408/71 regulujacych zbieg praw do $wiadczen rodzinnych oraz rozwigzania, ktére zostaly tam
przewidziane w wypadku zbiegu praw, wskazuja, Ze celem rozpatrywanego przepisu jest
uniemozliwienie, by zaréwno bezposredni beneficjent $wiadczenia rodzinnego, czyli pracownik, jak
i jego beneficjenci posredni, czyli czlonkowie rodziny pracownika, mogli réwnocze$nie korzystac
z dwdch $wiadczen tego samego rodzaju (zob. podobnie wyrok Dammer, C-168/88, EU:C:1989:652,
pkt 10, 12).

Nalezy doda¢, ze rozporzadzenie nr 1408/71 dotyczy, po pierwsze, ,$wiadczenn rodzinnych”,
zdefiniowanych w art. 1 lit. u) ppkt (i) tego rozporzadzenia, a po drugie, ,zasitkéw rodzinnych”, ktére
stanowia kategorie ,$wiadczen rodzinnych” i ktére zdefiniowano w art. 1 lit. u) ppkt (ii) tego samego
rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, ze rézne $wiadczenia rodzinne, z jakich moze korzysta¢ pracownik migrujacy na
podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia, i $wiadczenia, ktére sa
pobierane przez tego pracownika lub przez czlonkéw jego rodziny na podstawie ustawodawstwa
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, niekoniecznie stanowia $wiadczenia ,tego samego
rodzaju” w rozumieniu art. 12 rozporzadzenia nr 1408/71.

O ile bowiem te $wiadczenia rodzinne maja na celu, zgodnie z art. 1 lit. u) ppkt (i) tego rozporzadzenia,

wyréwnanie kosztow utrzymania rodziny, o tyle niekoniecznie jednak wszystkie one maja tan sam
konkretny przedmiot czy te same cechy, czy beneficjentow.
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Ponadto tylko niektdére z nich stanowia zasitki rodzinne w rozumieniu art. 1 lit. u) ppkt (ii) tego
rozporzadzenia.

Tym samym w celu zastosowania przewidzianej w art. 10 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia
nr 574/72 zasady zapobiegania zbiegowi praw nalezy, w ramach obliczania dodatku dyferencyjnego
przystugujacego ewentualnie pracownikowi migrujacemu w panstwie czlonkowskim miejsca
zatrudnienia wyr6zni¢, wsréd réznych $wiadczen rodzinnych, do ktérych pracownik ten jest
uprawniony na podstawie ustawodawstwa tego panstwa, i $wiadczen, ktére sa pobierane przez
wspomnianego pracownika lub czlonkéw jego rodziny na podstawie ustawodawstwa panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania, $§wiadczenia, ktére sa ,tego samego rodzaju” w rozumieniu
art. 12 rozporzadzenia nr 1408/71, biorac pod uwage ich przedmiot, cele, podstawe obliczenia
i warunki przyznania, jak réwniez beneficjentéw.

Zadaniem sadu odsylajacego, do ktérego wylacznej wlasciwosci nalezy ocena okolicznosci faktycznych
zawistego przed nim sporu oraz dokonanie wykladni przepiséw krajowych, jest ostateczne ustalenie
w $wietle tych informacji, czy swiadczenie Elterngeld moze by¢ postrzegane jako bedace tego samego
rodzaju co luksemburskie zasilki rodzinne i czy w zwiazku z tym moze by¢ ono uwzglednione w celu
obliczenia dodatku dyferencyjnego, ewentualnie przystugujacego U. i M. Wieringom (zob. podobnie
wyrok Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednakze Trybunal, do ktérego zwrdcono sie o udzielenie sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi,
jest wlasciwy do dostarczenia mu wskazéwek wyprowadzonych z akt sprawy w postepowaniu gléwnym
oraz uwag pisemnych badZz ustnych, ktére zostaly mu przedstawione, umozliwiajacych sadowi
odsylajacemu  wydanie rozstrzygniecia (zob. wyrok Ottica New Line di Accardi Vincenzo,
EU:C:2013:591, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile w sprawie w postepowaniu gléwnym nie kwestionuje si¢ tego, ze luksemburskie zasitki rodzinne
sq tego samego rodzaju co $wiadczenie Kindergeld, o tyle U. i M. Wieringowie utrzymuja jednak
zasadniczo, iz wspomniane zasitki rodzinne nie stanowia $wiadczen tego samego rodzaju co
$wiadczenie Elterngeld. Swiadczenie Elterngeld nie powinno wiec ich zdaniem byé¢ uwzglednione
w ramach obliczenia dodatku dyferencyjnego, zadanego przez M. Wieringa od CNPF.

W tym wzgledzie z posiadanych przez Trybunal akt sprawy wynika, ze $wiadczenia takie jak
$wiadczenie Kindergeld oraz luksemburskie zasilki rodzinne maja na celu umozliwienie rodzicom
pokrycia kosztéw zwiazanych z potrzebami dziecka i sa przyznawane bez wzgledu na dochody czy
majatek czlonkéw rodziny, czy tez ewentualna dzialalno$¢ zawodowa rodzicéw. Beneficjentem
konncowym tych $wiadczen pozostaje zatem samo dziecko, a nie rodzice. Ponadto wydaje sie, ze
wspomniane $wiadczenia stanowia okresowe S$wiadczenia pieniezne przyznawane wylacznie
w zaleznos$ci od liczby dzieci oraz ich wieku, a tym samym moga zosta¢ zakwalifikowane jako ,zasitki
rodzinne” w rozumieniu art. 1 lit. u) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1408/71.

Co sie tyczy $wiadczenia Elterngeld, to jak podnidst rzecznik generalny w pkt 66 opinii, z pozostajacych
w dyspozycji Trybunatu akt sprawy wynika, ze takie $§wiadczenie rézni sie od $wiadczen takich jak
$wiadczenie Kindergeld i od luksemburskich zasitkéw rodzinnych pod wieloma wzgledami,
obejmujacymi z jednej strony cele i cechy charakterystyczne, a z drugiej strony beneficjentéw tych
$wiadczen.

Stosownie bowiem do informacji udzielonych przez rzad niemiecki $wiadczenie Elterngeld ma pomoéc
rodzinie w utrzymaniu dotychczasowych warunkéw zycia, kiedy rodzice po$wiecaja sie w pierwszej
kolejnoéci dzieciom. Swiadczenie Elterngeld ma przede wszystkim na celu przyczynienie sie do
utrzymania wspomnianych warunkéw zycia w wypadku tymczasowego, catkowitego lub cze$ciowego
zaprzestania wykonywania przez rodzicéw dzialalnosci zawodowej celem wychowania matoletnich
dzieci.
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Tym samym zajmujacy sie dzieckiem rodzic, ktéry nie wykonuje dzialalnosci zawodowej lub ktéry
przerywa lub ogranicza te dziatalno$¢, korzysta w pierwszym roku zycia dziecka, w zalezno$ci
w danym wypadku od swoich dochodéw uzyskiwanych przed przerwaniem czy ograniczeniem
dzialalnosci, z wyréwnania utraty dochodéw przeznaczonego na utrzymanie warunkéw zycia rodziny.
Nalezy zauwazy¢, ze wysoko$¢ $wiadczenia Elterngeld wynosi zasadniczo 67% poprzedniego
wynagrodzenia, przy czym nie moze przekroczy¢ 1 800 EUR miesiecznie.

Z tego wynika, ze celem $wiadczenia takiego jak $wiadczenie Elterngeld jest umozliwienie rodzicowi
w takich okoliczno$ciach skorzystania z pomocy w utrzymaniu warunkéw zycia rodziny, a wysokosc¢
$wiadczenia jest zwigzana zasadniczo z dochodami, jakie uzyskiwal on z wczesniejszej dziatalnos$ci
zawodowej.

Tym samym, w przeciwienstwie do §wiadczenia Kindergeld i do luksemburskich zasitkéw rodzinnych,
$wiadczenie Elterngeld nie jest przyznawane wylacznie w zaleznosci od liczby dzieci i ich wieku. O ile
pewne warunki jego przyznania zwigzane sa z istnieniem dziecka i jego wiekiem, o tyle zasadniczo
$wiadczenie to jest obliczane na podstawie wynagrodzenia pobieranego przed przerwaniem
dzialalnosci zawodowej przez rodzica zapewniajacego dziecku opieke. Wysokos¢ tego §wiadczenia jest
powiekszona wylacznie w wypadku rodziny wielodzietnej lub urodzenia wiecej niz jednego dziecka.

Tym samym, o ile $wiadczenie takie jak $wiadczenie Elterngeld stanowi ,$wiadczenie rodzinne”
w rozumieniu art. 1 lit. u) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71 (zob. analogicznie wyrok Kuusijirvi,
C-275/96, EU:C:1998:279, pkt 60), o tyle nie moze jednak by¢ zakwalifikowane jako ,zasilki rodzinne”
w rozumieniu art. 1 lit. u) ppkt (ii) tego rozporzadzenia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym CNPF przy obliczaniu dodatku
dyferencyjnego uwzglednil réwniez zasitek wychowawczy. Tymczasem jak wskazal rzecznik generalny
w pkt 34 i 74 opinii i z zastrzezeniem ustalen, jakich ma dokonaé¢ sad odsylajacy, U. Wiering nie
ubiegala sie o przyznanie tego $wiadczenia i w $wietle art. 304 luksemburskiego code de la sécurité
sociale nie jest pewne, czy byla do niego uprawniona.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze zakladajac nawet, iz $wiadczenie to mogloby by¢ postrzegane jako
tego samego rodzaju co luksemburskie zasitki rodzinne, w kazdym razie z orzecznictwa wynika, ze aby
mozna bylo uzna¢, iz w danym przypadku ma miejsce zbieg praw do $wiadczenn rodzinnych, nie
wystarczy na przyklad, by takie $wiadczenia byly nalezne w panstwie czlonkowskim miejsca
zamieszkania dziecka i réwnoczesnie mogly by¢ tylko nalezne w innym panstwie czlonkowskim,
w ktérym pracuje jeden z rodzicéw tego dziecka (zob. wyrok Schwemmer, EU:C:2010:605, pkt 52).

Tym samym Trybunatl stwierdzil w kontekscie art. 10 rozporzadzenia nr 574/72, ze aby moéc uznaé
$wiadczenia rodzinne za nalezne na podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego, prawo tego
panstwa powinno uzna¢ uprawnienie do wyplaty §wiadczen na rzecz czlonka rodziny, ktéry pracuje
w tym panstwie. Konieczne jest zatem, by zainteresowana osoba spelnita wszystkie warunki, zaréwno
formalne, jak i materialne, wymagane przez prawo krajowe tego panstwa, aby mdc korzysta¢ z tego
prawa, wsrod ktérych moze znajdowac sie, w odpowiednim przypadku, warunek uprzedniego zlozenia
wniosku celem wyplaty takich $wiadczen (zob. wyrok Schwemmer, EU:C:2010:605, pkt 53).

W rezultacie, zakladajac nawet, ze zasilek wychowawczy mogtby by¢ uznany za bedacy tego samego
rodzaju co luksemburskie zasitki rodzinne, w wypadku gdyby nalozone w prawie luksemburskim
warunki przyznania zasilku wychowawczego nie zostaly spelnione w sprawie w postepowaniu
gtéwnym, wspomniany zasilek nie moéglby zostaé uwzgledniony przy obliczaniu przystugujacego
ewentualnie U. i M. Wieringom dodatku dyferencyjnego.

W $wietle powyzszego na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco: wyktadni art. 1 lit. u)

ppkt (i), art. 4 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 1408/71, jak réwniez art. 10 ust. 1 lit. b) ppkt (i)
rozporzadzenia nr 574/72 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana
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w postepowaniu gléwnym w celu obliczenia ewentualnie naleznego pracownikowi migrujacemu
w panstwie czlonkowskim miejsca zatrudnienia dodatku dyferencyjnego nie nalezy uwzgledniad
wszystkich $wiadczen rodzinnych pobieranych przez rodzine tego pracownika na podstawie przepiséw
prawa panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, skoro — z zastrzezeniem ustalen, jakich ma
dokona¢ sad odsylajacy — przewidziane w prawie niemieckim $wiadczenie Elterngeld nie jest tego
samego rodzaju, w rozumieniu art. 12 rozporzadzenia nr 1408/71, co przewidziane réwniez w prawie
niemieckim $wiadczenie Kindergeld i przewidziane w prawie luksemburskim zasilki rodzinne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 1 lit. u) ppkt (i) i art. 4 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéow
najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie¢ we Wspdlnocie, zmienionego i uaktualnionego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1606/98
z dnia 29 czerwca 1998 r., jak rowniez art. 10 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia Rady (EWGQG)
nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71,
zmienionego i uaktualnionego rozporzadzeniem nr 118/97, nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym w celu obliczenia ewentualnie
naleznego pracownikowi migrujacemu w panstwie czlonkowskim miejsca zatrudnienia dodatku
dyferencyjnego nie nalezy uwzglednia¢ wszystkich swiadczen rodzinnych pobieranych przez
rodzin¢ tego pracownika na podstawie przepiséw prawa panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania, skoro — z zastrzezeniem ustalen, jakich ma dokona¢ sad odsylajacy — przewidziane
w prawie niemieckim $wiadczenie Elterngeld nie jest tego samego rodzaju, w rozumieniu art. 12
rozporzadzenia nr 1408/71, co przewidziane rowniez w prawie niemieckim s$wiadczenie
Kindergeld i przewidziane w prawie luksemburskim zasilki rodzinne.

Podpisy
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