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(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden)

Wspdlnotowy kodeks celny — Zakres zastosowania art. 203 i 204 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (EWG)
nr 2913/92 — Procedura tranzytu zewnetrznego — Powstanie dlugu celnego w wyniku niewykonania
obowiazku — Przedstawienie towaréw po terminie w urzedzie przeznaczenia — Szdsta dyrektywa
VAT — Artykut 10 ust. 3 — Zwiazek miedzy powstaniem diugu celnego a powstaniem obowigzku
podatkowego z tytutu podatku VAT — Pojecie czynnosci podlegajacych opodatkowaniu

Streszczenie — wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 maja 2014 r.

1. Unia celna — Powstanie diugu celnego w nastepstwie niewykonania jednego z obowigzkow
wynikajgcych ze stosowania danej procedury celnej — Uchybienie niemajace rzeczywistego wplywu
na prawidtowe przeprowadzenie procedury celnej — Zakres — Niedochowanie terminu na

przedstawienie towaréw — Brak rozsgdnego terminu — Wylgczenie

[rozporzgdzenia: Rady nr 2913/92, zmienione rozporzgdzeniem nr 648/2005, art. 203, 204 Komisji
nr 2454/93, zmienione rozporzadzeniem nr 444/2002, art. 356, art. 859 pkt 2 lit. ¢)]

2. Unia celna — Powstanie dlugu celnego w nastepstwie niewykonania jednego z obowigzkéw
wynikajgcych ze stosowania danej procedury celnej — Uchybienie niemajace rzeczywistego wpltywu
na prawidtowe przeprowadzenie procedury celnej — Zakres — Niedochowanie terminu na

przedstawienie towaréw — Wylgczenie — Brak informacji o powodach przekroczenia terminu lub
miejscu przechowywania towaréw — Brak wplywu

[rozporzgdzenia: Rady nr 2913/92, zmienione rozporzgdzeniem nr 648/2005, art. 203, 204; Komisji
nr 2454/93, zmienione rozporzgdzeniem nr 444/2002, art. 356, art. 859 pkt 2 lit. c)]

3. Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej —
Dostawa towaréw — Pojecie — Sprzedaz towardw przestajgcych podlegac procedurom celnym —
Witaczenie — Dilug celny powstaly wylgcznie na podstawie art. 204 rozporzgdzenia nr 2913/92 —
Brak wplywu

(rozporzadzenie Rady nr 2913/92, zmienione rozporzadzeniem nr 648/2005, art. 204; dyrektywa
Rady 77/388, zmieniona dyrektywg 2004/66, art. 2, art. 7 ust. 3 akapit pierwszy)

1. Artykuly 203 i 204 rozporzadzenia nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny,
zmienionego rozporzadzeniem nr 648/2005 w zwigzku z art. 859 pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 2454/93 ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego
rozporzadzeniem nr 444/2002, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze samo przekroczenie terminu na
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przedstawienie, wyznaczonego zgodnie z art. 356 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93 w brzmieniu
zmienionym, nie prowadzi do powstania dlugu celnego z powodu usuniecia danych towaréw spod
dozoru celnego w rozumieniu art. 203 rozporzadzenia nr 2913/92 w brzmieniu zmienionym, ale
prowadzi do powstania dlugu celnego na podstawie art. 204 tego ostatniego rozporzadzenia.

W istocie art. 203 i 204 rozporzadzenia nr 2913/92 maja odmienne zakresy zastosowania. O ile bowiem
pierwszy dotyczy dziatan, ktére prowadza do tego, ze towar zostaje usuniety spod dozoru celnego,
o tyle drugi przepis dotyczy naruszen obowiazkéw oraz warunkéw zwigzanych z procedurami celnymi,
ktére to naruszenia nie wplynely na dozér celny. Z tresci art. 204 rozporzadzenia nr 2913/92 wynika
zatem, Ze przepis ten znajduje zastosowanie wyltacznie w przypadkach, ktére nie sg objete art. 203 tego
rozporzadzenia.

W tym wzgledzie, zgodnie z art. 204 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2913/92 dlug celny w przywozie
powstaje w wyniku niewykonania jednego z obowiazkéw wynikajacych ze stosowania procedury celnej,
ktéra zostal objety towar podlegajacy nalezno$ciom przywozowym, chyba ze zostanie potwierdzone, iz
uchybienie to nie mialo rzeczywistego wplywu na prawidlowe przeprowadzenie tej procedury. Kazdy
przypadek, ktéry nie jest objety tym wyjatkiem, mie$ci si¢ w zakresie zastosowania art. 204
rozporzadzenia nr 2913/92.

Jednakze art. 859 pkt 2 lit. c) rozporzadzenia nr 2454/93 przewiduje wyraznie, ze w przypadku gdy
zostal przekroczony termin okre$lony na podstawie art. 356 tego rozporzadzenia, a przedstawienie
towaréw po terminie nie moze by¢ uzasadnione zgodnie z ust. 3 tego artykulu, przekroczenie terminu
na przedstawienie uznaje si¢ za niemajace rzeczywistego wplywu na prawidlowe przeprowadzenie
skladowania czasowego lub odpowiedniej procedury celnej, jezeli towar zostal jednak przedstawiony
w urzedzie przeznaczenia w rozsadnym terminie.

(por. pkt 31, 32, 39, 41, 45; pkt 1 sentencji)

2. Artykul 204 rozporzadzenia nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego
rozporzadzeniem nr 648/2005 w zwiazku z art. 859 pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2454/93
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem
nr 444/2002, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie jest konieczne do powstania diugu celnego
zgodnie z tym art. 204, aby zainteresowani przedstawili organom celnym informacje o powodach
przekroczenia terminu wyznaczonego w art. 356 rozporzadzenia nr 2454/93 w brzmieniu zmienionym
lub miejscu przebywania towaréw w okresie od wygasniecia tego terminu do rzeczywistego
przedstawienia tych towaréw w urzedzie celnym przeznaczenia.

W istocie, gdy towary sa przedstawiane w urzedzie przeznaczenia po uplywie terminu wyznaczonego
przez urzad wywozu, a przekroczenie tego terminu spowodowane zostalo okolicznos$ciami, ktére
zostaly odpowiednio usprawiedliwione zgodnie z wymogami urzedu przeznaczenia i niezaleznymi od
przewoznika lub gléwnego zobowiazanego, uznaje sig¢, ze ten ostatni dotrzymal wyznaczonego
terminu.

(por. pkt 43, 45; pkt 1 sentencji)

3. Artykul 7 ust. 3 akapit pierwszy szostej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych, zmienionej dyrektywa 2004/66, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze podatek od wartosci dodanej jest nalezny, w sytuacji gdy dane towary
przestaja podlega¢ procedurom celnym okre§lonym w tym artykule, nawet jesli dlug celny powstal
wylacznie na podstawie art. 204 rozporzadzenia nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks
celny, zmienionego rozporzadzeniem nr 648/2005.

2 ECLIL:EU:C:2014:329



STRESZCZENIE — SPRAWA C-480/12
X

W istocie w sytuacji gdy rzeczony towar przestal podlega¢ tym procedurom w dniu jego powrotnego
wywozu z uwagi na powstanie dlugu celnego, powinien by¢ on uznany za bedacy przedmiotem
»przywozu” w rozumieniu art. 2 pkt 2 széstej dyrektywy.

Tymczasem zgodnie z owym art. 2 podatkowi od wartosci dodanej podlega w szczegélnosci przywoz
towaréw.

(por. pkt 47, 54, 55; pkt 2 sentencji)
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