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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 13 marca 2014 r.*

Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci — Jurysdykcja w sprawach cywilnych
i handlowych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja szczegélna — Artykul 5 pkt 1i 3 —
Powddztwo dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej — Charakter kontraktowy lub deliktowy
W sprawie C-548/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Krefeld (Niemcy) postanowieniem z dnia 27 wrze$nia
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 30 listopada 2012 r., w postepowaniu:
Marc Brogsitter
przeciwko
Fabrication de Montres Normandes EURL,
Karsten Friafidorf,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, ].C. Bonichot (sprawozdawca), i A. Arabadjiev, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 listopada 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Brogsittera, Rechtsanwalt, osobiscie,

— w imieniu Fabrication de Montres Normandes EURL oraz M. Frifdorfa przez A. Mansouriego,
Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz S. Nunes de Almeide, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Bogensbergera oraz A.M. Rouchaud-Joét, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 pkt 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy M. Brogsitterem, zamieszkalym w Kempen
(Niemcy), a Fabrication de Montres Normandes EURL (zwang dalej ,Fabrication de Montres
Normandes”), spotka z siedziba w Brionne (Francja), oraz K. Frafdorfem, zamieszkalym w Neuchatel

(Szwajcaria), dotyczacego powddztw wniesionych w réznych celach przez M. Brogsittera w zwiazku ze
szkodami, jakie mial ponie$¢ z powodu dziatan uwazanych za nieuczciwa konkurencje.

Ramy prawne
Artykul 1 ust. 1rozporzadzenia nr 44/2001 przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegélnosci spraw podatkowych, celnych i administracyjnych”.

Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady
tego panstwa cztonkowskiego”.

Artykul 5 rozporzadzenia nr 44/2001 przewiduje:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy — przed sad
miejsca, gdzie zobowiazanie zostalo wykonane albo miato by¢ wykonane;

b) w rozumieniu niniejszego przepisu — i o ile co innego nie zostalo uzgodnione — miejscem
wykonania zobowigzania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym
rzeczy te zgodnie z umowa zostaly dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone;

— w przypadku $wiadczenia uslug — miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym uslugi
zgodnie z umowa byly §wiadczone albo mialy by¢ swiadczone;

c) jesli lit. b) nie ma zastosowania, wéwczas stosuje sie lit. a);
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3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastapito
lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode;

[...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze M. Brogsitter zajmuje sie sprzedaza luksusowych zegarkow.
W 2005 r. zawarl umowe z mistrzem zegarmistrzowskim K. Frdfdorfem, zamieszkalym wéwczas we
Francji, na podstawie ktdrej ten ostatni zobowigzal si¢ do opracowania mechanizméw zegarowych do
luksusowych zegarkéw, ktore nastepnie mialy by¢ sprzedawane seryjnie na rachunek M. Brogsittera.
Karsten Frapdorf prowadzil dzialalno$¢ w ramach spétki Fabrication de Montres Normandes, ktdrej
byt jedynym wspélnikiem i ktéra zarzadzal. Od 2010 r. K. Frapdorf zamieszkuje w Szwajcarii.

Marc Brogsitter, jak twierdzi, poniést wszystkie koszty zwiazane ze stworzeniem dwéch mechanizméw
zegarowych bedacych przedmiotem umowy.

Oproécz prac dotyczacych tych dwéch mechanizméw K. Frafdorf i Fabrication de Montres Normandes
réownolegle opracowali inne mechanizmy zegarowe, jak réwniez obudowy i cyferblaty, ktére we
wlasnym imieniu zaprezentowali na $wiatowych targach zegarmistrzowskich w Bazylei (Szwajcaria)
w kwietniu i maju 2009 r. Wprowadzali je do obrotu we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek,
reklamujac je na stronie internetowej w jezykach niemieckim i francuskim.

Marc Brogsitter twierdzi, ze poprzez te ostatnia dzialalno§¢ pozwani naruszyli swoje zobowigzania
umowne. Jego zdaniem K. Frafdorf oraz Fabrication de Montres Normandes zobowiazali si¢ pracowa¢
wylacznie na jego rachunek i w zwigzku z tym nie mogli ani opracowywa¢, ani wykorzystywa¢ we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek mechanizméw zegarowych, niezaleznie od tego, czy byly one
identyczne z mechanizmami bedacymi przedmiotem umowy, czy tez nie.

Marc Brogsitter domaga sie zaniechania spornej dziatalnosci, a takze odszkodowania z tytulu czynéw
niedozwolonych kontrahentéw na podstawie niemieckich Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) oraz § 823 ust. 2 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu
cywilnego). Podnosi on, ze poprzez swoje dzialania pozwani naruszyli tajemnice handlowa,
zdezorganizowali jego przedsiebiorstwo, dopuscili sie oszustwa oraz naduzyli zaufania.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa. Zlozyli réwniez powddztwo wzajemne, w ramach ktérego
podniesli, ze mechanizmy o spornych kalibrach stanowia w kazdym wypadku konstrukcje odmienna
niz bedaca przedmiotem umowy i nie sa objete prawem wylacznosci. Pozwani podnosza tez zarzut
braku jurysdykcji, wywodzac, ze do rozpoznania ogétu zadan przedstawionych przez M. Brogsittera
miejscowo wlasciwe, na podstawie art. 5 pkt rozporzadzenia nr 44/2001, sa wylacznie sady francuskie,
poniewaz zarédwno miejsce wykonania $wiadczenia bedacego przedmiotem spornej umowy, jak
i miejsce wystapienia zdarzenia powodujacego domniemana szkode znajduja sie we Francji.

W trakcie trwania procesu w stosunku do Fabrication de Montres Normandes zostalo wszczete
postepowanie upadlosciowe. Wyznaczony we Francji syndyk upowaznit pelnomocnikéw pozwanych do
kontynuowania procesu.

Z postanowienia odsylajacego wynika takze, ze Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy
w Diisseldorf) rozstrzygnal juz, wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2011 r., apelacje od pierwszego
wyroku Landgericht Krefeld, ktéry uznal si¢ za niewlasciwy miejscowo. Oberlandesgericht Diisseldorf
stwierdzil, ze jurysdykcja miedzynarodowa sadu pierwszej instancji w aspekcie zawistej przed nim
sprawy opiera na art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 i obejmuje wylacznie rozpoznanie
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wniesionych przez M. Brogsittera zadan dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej o charakterze
deliktowym. Pozostale roszczenia naleza jego zdaniem do zakresu pojecia ,umowy lub roszczen
wynikajacych z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1 tego rozporzadzenia i nalezy ich dochodzi¢ przed
sadem francuskim.

Landesgericht Krefeld zastanawia si¢ jednak, czy w $wietle okolicznosci sprawy, a w szczegélnosci
wobec istnienia umowy miedzy stronami sporu, nie nalezy wniesionych do niego powddztw
dotyczacych odpowiedzialno$ci uwaza¢ za nalezace do zakresu pojecia ,umowy lub roszczen
wynikajacych z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 i podlegajace raczej
jurysdykeji sadu francuskiego.

W tych okoliczno$ciach Landgericht Krefeld postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowaé do
Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 5 pkt 1 rozporzadzenia [nr 44/2001] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wnioskodawca,
ktory twierdzi, ze poniést szkode poprzez sprzeczne z zasadami konkurencji dzialanie jego
kontrahenta majacego siedzibe w innym umawiajagcym sie panstwie, kwalifikowane na podstawie
prawa niemieckiego jako czyn niedozwolony, moze dochodzi¢ od niego roszczen zwiazanych z umowa
takze wtedy, o ile opiera si¢ w swojej skardze na deliktowych podstawach odpowiedzialno$ci?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy powddztwa dotyczace
odpowiedzialnosci cywilnej takie jak te, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, majace w prawie
krajowym charakter deliktowy, nalezy jednak uzna¢ za wchodzace w zakres pojecia ,umowy lub
roszczen wynikajacych z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 z uwagi
na umowe wigzaca strony postepowania gléwnego.

Na wstepie nalezy oddali¢ jako bezzasadny podniesiony przez M. Brogsittera zarzut niedopuszczalnosci,
zgodnie z ktérym kwestia ta nie ma znaczenia dla sprawy, jako Ze sad odsytajacy powinien w kazdym
wypadku by¢ uwazany za terytorialnie wlasciwy na podstawie art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 44/2001, ktéry obejmuje umowy sprzedazy rzeczy ruchomych lub art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia.
Tego rodzaju argumentacja dotyczy bowiem wylacznie tego, w jako sposéb nalezy interpretowad
przepisy prawa Unii, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, a tym samym nie stanowi przyczyny
niewazno$ci pytania przedlozonego w trybie prejudycjalnym.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz pojecia ,umowy lub roszczen
wynikajacych z umowy” i ,czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego albo
roszczenn wynikajacych z takiego czynu” w rozumieniu, odpowiednio, art. 5 pkt 1 lit. a) oraz pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w sposéb autonomiczny, poprzez odniesienie
zasadniczo do systemu i celu tego rozporzadzenia, w celu zapewnienia jego jednolitego stosowania we
wszystkich panstwach cztonkowskich (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie
C-147/12 OFAB, pkt 27). W rezultacie nie moga byé one rozumiane jako odestanie do kwalifikacji
stosunku prawnego bedacego przedmiotem sporu przed sadem krajowym przewidzianej przez
wlasciwe prawo krajowe.

Ponadto, poniewaz rozporzadzenie zastgpilo w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi
Konwencje z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczern sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmieniona pdzniejszymi konwencjami
o przystapieniu nowych panstw czlonkowskich do tej konwencji (zwana dalej ,konwencja brukselsky”),
dokonana przez Trybunal wykladnia postanowien tej konwencji pozostaje aktualna dla pdzniejszych
przepisdw rozporzadzenia, kiedy przepisy tych aktéw mozna uznaé za réwnowazne (ww. wyrok
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w sprawie OFAB, pkt 28). Tak jest w przypadku art. 5 pkt 1 lit. a) i art. 5 pkt 3 rzeczonego
rozporzadzenia w odniesieniu, odpowiednio, do art. 5 pkt 1 i 3 konwencji brukselskiej (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie OFAB, pkt 29).

W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz zakres pojecia ,czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego albo roszczen wynikajacych z takiego
czynu” w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 obejmuje kazde Zadanie zmierzajace do
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego, ktére nie dotycza ,umowy lub roszczenia wynikajacego
z umowy”’ w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) tego rozporzadzenia (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia
27 wrzesnia 1988 r. w sprawie 189/87 Kalfelis, Rec. s. 5565, pkt 17).

W celu okreslenia charakteru powddztw dotyczacych odpowiedzialnosci wniesionych do sadu
odsylajacego nalezy zatem w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy — niezaleznie od ich kwalifikacji
w prawie krajowym — maja one charakter kontraktowy (zob. podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika
2012 r. w sprawie C-167/00 Henkel, Rec. s. I-8111, pkt 37).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze strony postepowania gtéwnego sa zwiazane umowa.

Jednak sama tylko okoliczno$¢, ze jedna z umawiajacych sie stron wystepuje z powddztwem
dotyczacym odpowiedzialnosci cywilnej przeciwko drugiej stronie, nie jest wystarczajaca do uznania,
ze powddztwo to wchodzi w zakres pojecia ,umowy lub roszczen wynikajacych z umowy”
w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001.

Ma to miejsce tylko wéwczas, gdy zarzucane zachowanie mozna uzna¢ za uchybienie zobowigzaniom
umownym w ksztalcie mozliwym do okre$lenia przy uwzglednieniu przedmiotu umowy.

Tak jest a priori w przypadku, gdy w celu wykazania zgodnego lub, przeciwnie, niezgodnego z prawem
charakteru zachowania zarzucanego przez powoda pozwanemu niezbedna okazuje sie wykladnia
umowy wigzacej pozwanego z powodem.

Do sadu odsylajacego nalezy zatem ustalenie, czy przedmiotem powddztw wniesionych przez powoda
w postepowaniu gléwnym jest zadanie naprawienia szkody, ktérego kauzy mozna racjonalnie
upatrywa¢ w naruszeniu praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy wigzacej strony w postepowaniu
gléwnym, co spowodowatoby konieczno$¢ wziecia go pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy.

Jesli tak jest, powddztwa te dotycza ,umowy lub roszczenia wynikajacego z umowy” w rozumieniu
art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001. W przeciwnym wypadku powinny zosta¢ uznane za
wchodzace w zakres pojecia ,czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego
albo roszczen wynikajacych z takiego czynu” w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.

Nalezy réwniez wskazaé¢, ze w pierwszym przypadku jezeli umowa, ktérej dotyczy postepowanie
gléwne, jest umowa sprzedazy rzeczy ruchomych lub $§wiadczenia ustug w rozumieniu tego przepisu,
to wlasciwo$¢ miejscowa w sprawach dotyczacych umowy lub roszczen wynikajacych z umowy nalezy
ustala¢ na podstawie lacznikéw okres$lonych w art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001. Jak wynika
z art. 5 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001, jedynie bowiem w przypadku gdy umowa nie miesci sie
w zadnej z tych dwoch kategorii, nalezy ustala¢ jurysdykcje zgodnie z tacznikiem przewidzianym
w art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie C-533/07 Falco Privatstiftung i Rabitsch, Zb.Orz. s. 1-3327, pkt 40; a takze z dnia
19 grudnia 2013 r. w sprawie C-9/12 Corman-Collins SA, pkt 42).

W konsekwencji na przedtozone pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: Powddztwa dotyczace

odpowiedzialnosci cywilnej takie jak te, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, majace w prawie
krajowym charakter deliktowy, nalezy jednak uznaé za wchodzace w zakres pojecia ,umowy lub
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roszczen wynikajacych z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001, jezeli
zarzucane pozwanemu zachowanie mozna uznac za uchybienie zobowigzaniom umownym w ksztalcie
mozliwym do okreslenia z uwzglednieniem przedmiotu umowy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Powoddztwa dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej takie jak te, ktorych dotyczy postepowanie
gléwne, majace w prawie krajowym charakter deliktowy, nalezy jednak uzna¢ za wchodzace
w zakres pojecia ,umowy lub roszczen wynikajacych z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych,
jezeli zarzucane pozwanemu zachowanie mozna uzna¢ za uchybienie zobowiazaniom umownym
w ksztalcie mozliwym do okreslenia z uwzglednieniem przedmiotu umowy.

Podpisy
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