
Pytania prejudycjalne 

1) Czy wykładni art. 47 Karty praw podstawowych Unii Euro­
pejskiej ( 1 ) (zwanej dalej „Kartą”) w związku z jej art. 38, 
art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG ( 2 ) z 
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków 
w umowach konsumenckich należy dokonywać w ten 
sposób, iż w przypadku gdy organ sądowy przed którym 
toczy się spór dotyczący umowy konsumenckiej musi 
ocenić czy warunek umowny jest nieuczciwy a organ 
sądowy innego państwa członkowskiego orzekł już w 
umotywowany sposób w analogicznych okolicznościach 
faktycznych, że warunek umowny o podobnej lub iden­
tycznej do tegoż warunku treści jest nieuczciwy, konsument 
ma prawo aby przy ocenie nieuczciwego charakteru spor­
nego warunku organ sądowy do którego wniósł on skargę 
uwzględnił orzeczenie wydane przez organ sądowy innego 
państwa członkowskiego? 

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pierwsze 
pytanie, czy organ sądowy, do którego wniesiono skargę 
narusza prawo podstawowe konsumenta przewidziane w 
art. 47 Karty w związku z jej art. 38 w sytuacji gdy nie 
uwzględnia umotywowanego orzeczenia organu sądowego 
innego państwa członkowskiego dotyczącego nieuczciwego 
charakteru warunku umownego o podobnej lub identycznej 
treści? 

( 1 ) Dz.U. C 364 z 18.12.2000, s. 1. 
( 2 ) Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, 
s. 29). 
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Strony 

Wnosząca odwołanie: Fruit of the Loom, Inc. (przedstawiciele: 
S. Malynicz, barrister, V. Marsland, solicitor) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— uchylenie wyroku Sądu z dnia 21 czerwca 2012 r. w 
sprawie T-514/10; 

— obciążenie OHIM i interwenienta własnymi kosztami oraz 
kosztami poniesionymi przez wnoszącą odwołanie. 

Zarzuty i główne argumenty 

Sąd nie uwzględnił, że na podstawie art. 15 ust. 1 lit. a) 
rozporządzenia w sprawie wspólnotowego znaku towarowe­
go ( 1 ) analiza w istocie obejmuje trzy etapy. Po pierwsze, należy 
rozważyć charakter odróżniający znaku towarowego w 
postaci, w jakiej został zarejestrowany. Po drugie, należy 
rozważyć charakter odróżniający znaków towarowych w 
postaci, w jakiej są używane. Po trzecie, należy rozważyć, czy 
zmienił się charakter odróżniający znaku towarowego w 
postaci, w jakiej został zarejestrowany. Gdyby Sąd właściwie 
zastosował to podejście do oceny dowodów, stwierdziłby, że 
dowody używania spełniają warunki wymagane przez art. 15 
ust. 1 lit. a) rozporządzenia w sprawie wspólnotowego znaku 
towarowego. 

Sąd zastosował błędną regułę interpretacji odnośnie do wspól­
notowych znaków towarowych, zgodnie z którą jeśli konsu­
menci w danym państwie członkowskim nie rozumieją 
elementu słownego znaku towarowego (ponieważ stanowi on 
niejasne słowo w innym języku wspólnotowym albo ponieważ 
nie jest podobny do żadnego słowa w ich własnym języku), 
należy uważać jednakże, iż element ten ma taki sam charakter 
odróżniający jak element słowny, który rozumieją i który sam 
w sobie ma charakter odróżniający. 

Sąd nie uwzględnił ani nie zastosował analogicznie orzecz­
nictwa Trybunału dotyczącego używania w kontekście uzys­
kania charakteru odróżniającego na podstawie art. 7 rozporzą­
dzenia w sprawie wspólnotowego znaku towarowego, według 
którego to orzecznictwa znak towarowy może uzyskać 
charakter odróżniający w następstwie używania tego znaku 
jako części innego zarejestrowanego znaku towarowego lub w 
połączeniu z nim zgodnie z wyrokiem z dnia 7 lipca 2005 r. w 
sprawie C-353/03 Nestlé, Zb.Orz. s. I-6135, pkt 30). 

Sąd przeinaczył okoliczności faktyczne dotyczące używania 
przez wnoszącą odwołanie słowa FRUIT w nieformalnych 
kontaktach z klientami. Wbrew ustaleniom Sądu używanie 
takie nie miało charakteru wyłącznie wewnętrznego i stanowiło 
rzeczywiste używanie znaku towarowego. 

Sąd przeinaczył okoliczności faktyczne dotyczące używania 
przez wnoszącą odwołanie znaku FRUIT w jej witrynie interne­
towej www.fruit.com. Wbrew ustaleniom Sądu używanie to 
miało na celu promowanie towarów i stanowiło używanie 
rzeczywiste. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. 
w sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1). 
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Tribunale di Fermo.
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