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Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w
dniu 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-343/06 Shell
Petroleum NV, The Shell Transport and Trading
Company Ltd i Shell Nederland BV przeciwko Komisji
Europejskiej, wniesione w dniu 12 grudnia 2012 r.
przez Shell Petroleum NV, The Shell Transport and
Trading Company Ltd i Shell Nederland Nederland
Verkoopmaatschappij BV

(Sprawa C-585/12 P)
(2013/C 55/08)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Shell Petroleum NV, The Shell Transport
and Trading Company Ltd i Shell Nederland BV (przedstawi-
ciele: O.W. Brouwer, W. Knibbeler, A.AJ. Pliego Selie, P. D. van
den Berg, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie wskazanych w odwolaniu punktéw wyroku;

— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie i stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji, albo obnizenie kwoty grzywny
zgodnie z Zadaniem zawartym w odwolaniu, albo — ewen-
tualnie — odestanie sprawy do Sadu do ponownego
rozpoznania zgodnie z treScig wyroku Trybunalu; oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosza dwa zarzuty. W zaskarzonym
wyroku Sad czeSciowo oddalit przedstawione przez wnoszacych
odwolanie zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
Europejskiej C(2006) 4090 wersja ostateczna z dnia 13
wrze$nia 2006 r. dotyczacej postgpowania na mocy art. 81
WE (sprawa COMP/[F/38.456 — asfalt).

W ramach zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie utrzymuja,
ze Sad naruszyl prawo i nie przedstawil wystarczajacego ani
adekwatnego uzasadnienia, uznajac, ze w spornej decyzji wyka-
zano w wymagany prawem sposob, ze to samo przedsigbior-
stwo popetilo szereg narusze. Ponadto Sad naruszyl prawo i
nie przedstawil wystarczajacego ani adekwatnego uzasadnienia,
uznajac, ze spetnione zostato kryterium okreslone w wyroku w
sprawie T-203/01 Michelin. Wreszcie Sad naruszyl prawo, prze-
rzucajac na wnoszacych odwolania cigzar dowodu.

W ramach zarzutu drugiego wnoszacy twierdza, ze Sad naru-
szyl prawo i nie przedstawil wystarczajacego ani adekwatnego
uzasadnienia, uznajgc, ze Komisja Europejska byta uprawniona
do uwzglednienia przy obliczaniu grzywny sprzedazy produktu

Mexphalte C. Sad dopuscit si¢ takze uchybienia proceduralnego
polegajacego na tym, ze nie odnidst si¢ do okreslonych argu-
mentéw  przedstawionych przez wnoszacych odwolanie.
Ponadto Sad nie przedstawil wystarczajacego ani adekwatnego
uzasadnienia, rezygnujgc z odniesienia si¢ do braku spdjnosci
wynikajacego z faktu, ze bitumen przemyslowy zostal wyla-
czony z kalkulacji grzywny. Sad przeinaczyl takze znaczenie
istotnego dowodu, opierajgc si¢ na niedokladnej lekturze
kluczowego dokumentu, z ktérego wyciagnal dotyczacy
produktu Mexphalte C wniosek, ktérego oczywiscie nie
mozna bylo wyprowadzi¢ z owego dokumentu. Ponadto Sad
naruszyl prawo i nie przedstawil wystarczajacego ani adekwat-
nego uzasadnienia, dokonujac kontroli wysokosci grzywny w
ramach korzystania z nieograniczonego prawa do orzekania.
Sad dopuscil si¢ wreszcie uchybienia proceduralnego i naruszyt
zasady dotyczace cigzaru dowodu przez to, ze nie zbadal, czy
Komisja Europejska naruszyla zasade réwnego traktowania,
uwzgledniajac w ramach nalozonej na wnoszacych odwolanie
grzywny sprzedaz produktu Mexphalte C.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie T-569/10 Bimbo,

SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w
dniu 10 grudnia 2012 r. przez Bimbo, SA

(Sprawa C-591/12 P)
(2013/C 55/09)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Bimbo, SA (przedstawiciele: adwokat C. Prat
i R. Ciullo, Barrister)

Druga strona postegpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Pannico SA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (si6dma izba) z dnia 10 pazdzier-
nika 2012 r. w sprawie T-569/10;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej OHIM =z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (sprawa
R 838/2009-4) ze wzgledu na naruszenie art. 8 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia nr 207/2009 (1);

— obcigzenie drugiej strony postepowania jego kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszgca je podnosi jeden tylko zarzut
dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009.
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