
Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 
rozporządzenia Rady (WE) nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2012 r. — Deutsche Bank 
przeciwko OHIM (Passion to Perform) 

(Sprawa T-291/12) 

(2012/C 273/24) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Deutsche Bank (Frankfurt nad Menem, Niemcy) 
(przedstawiciele: adwokaci R. Lange, T. Götting i G. Hild) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 24 kwietnia 2012 r. w 
sprawie R 2233/2011-4; oraz 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Międzynarodowa rejest­
racja wskazująca Wspólnotę Europejską słownego znaku towa­
rowego „Passion to Perform” dla usług z klas 35, 36, 38, 41 i 
42 — zgłoszenie nr W 1066295 

Decyzja eksperta: Odmowa przyznania ochrony na terytorium 
Wspólnoty Europejskiej 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzą­
dzenia Rady nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2012 r. — Mega Brands 
przeciwko OHIM — Diset (MAGNEXT) 

(Sprawa T-292/12) 

(2012/C 273/25) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Mega Brands International, Luxembourg, Zweig­
niederlassung Zug (Zug, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat A. 
Nordemann) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Diset, SA 
(Barcelona, Hiszpania) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 24 kwietnia 2012 r. w 
sprawie R 1722/2011-4 i oddalenie sprzeciwu nr 
B 1681447; oraz 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„MAGNEXT” dla towarów z klasy 28 — zgłoszenie nr 8990591 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Diset, SA 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Zareje­
strowany w Hiszpanii pod numerem 2550099 słowny znak 
towarowy „MAGNET 4” dla towarów z klasy 28; graficzny 
wspólnotowy znak towarowy nr 3840121 „Diset Magnetics”, 
zarejestrowany dla towarów z klas 16, 28 i 41 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu i odrzu­
cenie zgłoszenia w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady (WE) nr 207/2009
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