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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 13 lutego 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pomoc panistwa — Dotowanie zakupu i wynajmu dekoderéw cyfrowych —
Decyzja Komisji uznajaca system pomocy za niezgodny z prawem i z rynkiem wewnetrznym —
Odzyskanie — Ustalenie wysoko$ci kwoty podlegajacej odzyskaniu — Rola sadu krajowego —
Uwzglednienie przez sad krajowy zajecia przez Komisje stanowiska w ramach wykonania wydanej przez
nig decyzji — Zasada lojalnej wspétpracy

W sprawie C-69/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale civile di Roma (Wtochy) postanowieniem z dnia 19 listopada
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 11 lutego 2013 r., w postepowaniu:

Mediaset SpA

przeciwko

Ministero dello Sviluppo economico,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].C. Bonichot
i A. Arabadjiev (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 listopada 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Mediaset SpA przez L. Medugna, A. Lauteri, G. Rossiego, G.M. Robertiego,
M. Serponego oraz I. Perego, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez A. De Stefano, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Grespana, B. Stromskiego oraz G. Contego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL

ECLLEU:C:2014:71 1




WYROK Z DNIA 13.2.2014 R. — SPRAWA C-69/13
MEDIASET

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni majacych znaczenie dla
sprawy przepiséw prawa Unii dotyczacych pomocy panstwa.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Mediaset SpA (zwana dalej ,Mediasetem”)
a Ministero dello Sviluppo economico w przedmiocie odzyskania przyznanej przez Republike Wloska
Mediasetowi — w ramach systemu pomocy na rzecz nadawcéw naziemnej telewizji cyfrowej,
oferujacych ustugi platnej telewizji, i operatoréw platnej telewizji kablowej — pomocy panstwa uznanej
za niezgodna z rynkiem wewnetrznym decyzja Komisji 2007/374/WE z dnia 24 stycznia 2007 r.
w sprawie pomocy panstwa C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004) w formie dotacji na dekodery
cyfrowe, udzielonej przez Republike Wtoska (Dz.U. L 147, s. 1) (zwana dalej ,decyzja 2007/374”).

Ramy prawne

Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady
stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. L 83, s. 1) w art. 14, zatytulowanym ,Windykacja [Odzyskanie]
pomocy”, stanowi:

»1. W przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie,
Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne
srodki w celu windykacji [odzyskania] pomocy od beneficjenta (zwana dalej »decyzja o windykacji
[odzyskaniu]«). Komisja nie wymaga windykacji [odzyskania] pomocy, jezeli byloby to sprzeczne
z 0gblna zasada prawa wspdlnotowego.

2. Pomoc podlegajaca windykacji [odzyskaniu] na podstawie decyzji o windykacji [odzyskaniu]
obejmuje odsetki naliczone wedlug wlasciwej stopy ustalonej przez Komisje. Odsetki sa platne od
dnia, w ktérym pomoc przyznana bezprawnie zostala udostepniona beneficjentowi do daty jej
windykacji [odzyskania].

3. Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci [Unii Europejskiej]
wydanego zgodnie z art. [278 TFUE], windykacja [odzyskanie] zostaje przeprowadzona
[przeprowadzone] bezzwlocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewiduja one bezzwloczne
i skuteczne wykonanie decyzji Komisji. W tym celu oraz w wypadku postepowania przed sadami
krajowymi zainteresowane panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie konieczne kroki, jakie dostepne
sa w ich odpowiednich systemach prawnych, wilacznie ze $rodkami tymczasowymi, bez uszczerbku dla
prawa [Unii]”.
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Decyzja 2007/374
Artykut 1 decyzji 2007/374 stanowi:

»Program pomocy, jaki Republika Wloska wprowadzila bezprawnie na rzecz nadawcéw naziemnej
telewizji cyfrowej, oferujacych ustugi ptatnej telewizji, i operatoréow platnej telewizji kablowej, stanowi
pomoc panstwa niezgodna ze wspélnym rynkiem”.

Artykul 2 tej decyzji przewiduje:

»1. Republika Wtoska zastosuje wszelkie niezbedne s$rodki celem odzyskania od beneficjentéw,
o ktérych mowa w art. 1, przyznanych im srodkéw pomocy.

2. Odzyskiwanie $rodkéw pomocy zostanie przeprowadzone bezzwlocznie i zgodnie z procedurami
przewidzianymi w przepisach krajowych, o ile umozliwiaja one niezwloczne i skuteczne wykonanie
niniejszej decyzji. Srodki pomocy podlegajace zwrotowi obciazone sa odsetkami, ktére nalicza sie od
dnia udostepnienia pomocy beneficjentom do dnia jej zwrotu.

3. Odsetki, jakie maja by¢ odzyskane [podlegajace odzyskaniu] zgodnie z ust. 2, oblicza sie wedlug
procedury, o ktérej mowa w art. 9 i 11 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 [Dz.U. L 140, s. 1]”.

Artykul 3 tej decyzji stanowi:

»W ciggu dwéch miesiecy od powiadomienia o niniejszej decyzji Republika Wtoska poinformuje
Komisje o dziataniach podjetych celem jej wykonania. Informacje te zostana przekazane w formie
kwestionariusza zalaczonego do niniejszej decyzji.

W ciggu tego samego okresu, o ktérym mowa w ustepie pierwszym, Republika Wtoska przekaze
niezbedne dokumenty celem wykazania, ze zostala wszczeta procedura odzyskiwania od beneficjentéw
bezprawnych [bezprawnie przyznanych] i niezgodnych ze wspdélnym rynkiem $rodkéw pomocy”.

W odniesieniu do podlegajacych odzyskaniu kwot pomocy Komisja udzielita w motywach 191-193
decyzji 2007/374 nastepujacego wyjasnienia:

»(191) Ustalajac kwote do odzyskania [podlegajaca odzyskaniu] od nadawcéw, Komisja przyznaje, ze
precyzyjne ustalenie kwoty zasobdéw panstwowych, z jakich rzeczywiscie skorzystali
beneficjenci, jest zadaniem w pewien spos6b zlozonym. Przede wszystkim dlatego, ze pomoc
nie tylko zostala przyznana posrednio, i to za posrednictwem konsumentéw, ale réwniez
dlatego, ze wigzala si¢ raczej z urzadzeniem koniecznym do odbioru ustug nadawcéw, niz
z ustugami jako takimi.

(192) Niemniej zgodnie z orzecznictwem Trybunalu [..] Zaden przepis prawa wspdlnotowego nie
zobowiazuje Komisji do wskazania w nakazie zwrotu pomocy uznanej za niezgodna ze
wspdlnym rynkiem dokladnej kwoty pomocy, jaka ma by¢ zwrdécona [podlegajacej odzyskaniu].
Wystarczy, by [..] [Komisja] zawarla w swojej decyzji informacje, ktére pozwola jej adresatowi
ustali¢ bez nadmiernych trudnosci wartos¢ tej kwoty [...].

(193) Dlatego tez Komisja uwaza za zasadne podanie pewnych wskazéwek dotyczacych metody, jaka
winna by¢ zastosowana do obliczenia korzysci. W szczegdlno$ci Komisja uwaza, ze -
zwazywszy na szczegdlny charakter analizowanego przypadku — odpowiednia metoda polega na
obliczeniu wielkosci [kwoty] korzysci dodatkowych, zdobytych [wygenerowanych] dzieki
analizowanemu Srodkowi przez nowe uslugi cyfrowe i oferte platnej telewizji lub telewizji pay
per view”.
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W motywach 196-205 wspomnianej decyzji Komisja udzielifa zalecert dotyczacych metody wskazanej
w pkt 193 tej decyzji celem umozliwienia Republice Wloskiej okreslenia dokladnych kwot
podlegajacych odzyskaniu.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W nastepstwie wydania decyzji 2007/374 Komisja i Republika Wloska prowadzily korespondencje
dotyczaca wskazania indywidualnych beneficjentéw uznanego za niezgodny z prawem systemu pomocy
i ustalenia wysokosci dokladnych kwot podlegajacych odzyskaniu.

W szczegélnosci pismem z dnia 1 kwietnia 2008 r. Komisja zatwierdzila metodologie zastosowana
przez Republike Wtoska, a mianowicie badanie opinii publicznej przeprowadzone przez Ipsos, by
okresli¢ liczbe dodatkowych uzytkownikéw zwiazana ze sporna pomocg, $redni przychéd na
uzytkownika oraz dodatkowe zyski. Komisja zgodzita si¢ réwniez z ustaleniami Republiki Wtoskiej,
zgodnie z ktérymi TIMedia i Fastweb, beneficjenci spornej pomocy, nie powinni podlega¢ obowiazkowi
zwrotu, poniewaz przeprowadzone analizy wykazaly, ze wspomniane przedsiebiorstwa nie osiagnely
zadnych dodatkowych zyskéw w okresie przyznania spornej pomocy. Natomiast Komisja tym samym
pismem zglosila zastrzezenia odno$nie do mozliwych do unikniecia kosztéw poniesionych przez
Mediaset i wskazata w konsekwencji, ze kwota pomocy podlegajacej odzyskaniu od Mediasetu wynosita
6844361 EUR.

Pismem z dnia 11 czerwca 2008 r. Komisja zatwierdzila, w nastepstwie nowych informacji
przekazanych jej przez Republike Wloska, nowe obliczenie kosztéw mozliwych do unikniecia
dokonane przez to panstwo czlonkowskie dla Mediasetu, a zatem kwota podlegajacej odzyskaniu
pomocy wobec Mediasetu wyniosta 4 926 543,22 EUR.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2009 r., w nastepstwie kolejnego przedstawienia dodatkowych
informacji przez Republike Wloska, Komisja nie zatwierdzila nowego modelu ekonometrycznego
przyjetego przez to panstwo czlonkowskie z tego powodu, ze powolywal sie on na odmienne okresy
dla przypisania kosztéw i przychodéw i ze podobna metodologia zostala juz odrzucona przez samo
wspomniane panstwo czlonkowskie. Komisja wskazala réwniez w tym piSmie, ze gdyby Republika
Wtoska nie przystapita do bezzwlocznego odzyskania spornej pomocy od Mediasetu, Komisja mogtaby
zastosowac procedure przewidziana w art. 88 ust. 2 WE.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2009 r. wladze wloskie nakazaly Mediasetowi zaplacenie tacznej
kwoty 5969 442,12 EUR, gdyz kwota ta zawierala odsetki obliczone zgodnie z procedura przewidziana
w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999.

W dniu 11 grudnia 2009 r., po uiszczeniu zadanej przez wladze wloskie kwoty, Mediaset wnidst do
Tribunale civile di Roma skarge o uchylenie wspomnianego postanowienia i o obnizenie podlegajacej
zaplacie kwoty, powolujac sie w szczegdlnosci na btedne zastosowanie kryteriéw ustalenia wysokosci
ustanowionych w decyzji 2007/374 i na nieprawidlowy charakter obliczenn dokonanych celem
okreslenia dodatkowych zyskéw wygenerowanych przez sporng pomoc. Ponadto Mediaset wnidst
o zarzadzenie ekspertyzy sadowe;j.

Mediaset wniést w tym czasie do Sadu Unii Europejskiej skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
2007/374. Skarga ta zostala oddalona przez Sad w wyroku z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie
T-177/07 Mediaset przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2341. Mediaset wniést odwotanie od tego wyroku,
ktére zostalo oddalone przez Trybunal w wyroku z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie
C-403/10 P Mediaset przeciwko Komisji.
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W ramach postepowania gtéwnego Tribunale civile di Roma postanowil o zasiegnieciu opinii bieglego.
W wydanych przez rade biegltych w dniu 6 wrze$nia 2011 r. wnioskach z tej opinii poddano krytyce
zaréwno badanie opinii publicznej wykorzystane w celu obliczenia dodatkowej liczby widzéw
sklonionych do skorzystania z oferty telewizji pay per view i nowych kanaléw cyfrowych, jak
i zaproponowane oraz wykorzystane przez strony w postepowaniu gléwnym modele ekonometryczne.
Ze sprawozdania wynika réwniez, ze nie zostalo wykazane, iz istnienie spornej pomocy faktycznie
mialo wplyw na sprzedaz dekoderéw w badanym okresie. Uwagami z dnia 17 lipca 2012 r. Ministero
dello Sviluppo economico zakwestionowalo wnioski biegtych.

W tych okoliczno$ciach Tribunale civile di Roma postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sad krajowy orzekajacy w sprawie kwoty pomocy panstwa, ktdérej odzyskanie zostalo nakazane
przez Komisje [...], jest zwiazany decyzja [2007/374], uzupelniong ustaleniami przyjetymi przez
Komisje Europejska w pismach z dnia [11 czerwca 2008 r. i 23 pazdziernika 2009 r.] oraz
potwierdzona [ww. wyrokiem w sprawie Mediaset przeciwko Komisji]?

Jezeli odpowiedz na to pytanie jest przeczaca:

2) Czy Sad, stwierdzajac w [ww. wyroku w sprawie Mediaset przeciwko Komisji] wlasciwos$¢ sadu
krajowego do orzekania w przedmiocie kwoty pomocy panstwa, zamierzal ograniczy¢ to
uprawnienie do ustalenia wysokosci kwoty, ktéra dotyczy pomocy panstwa rzeczywiscie
wykonanej lub uzyskanej, a zatem koniecznie musi przyja¢ warto$¢ dodatnia, a zatem nie moze
by¢ réwna zeru?

3) Czy tez jednak Sad, stwierdzajac w [ww. wyroku w sprawie Mediaset przeciwko Komisji]
wlasciwos¢ sadu krajowego do orzekania w przedmiocie kwoty pomocy panstwa, zamierzal
przyzna¢ sadowi krajowemu uprawnienie do dokonania oceny zadanego odzyskania pomocy,
obejmujacego zaréwno ustalenie, czy pomoc podlega odzyskaniu, jak i ustalenie wysokosci kwoty,
a zatem takze uprawnienie do odmowy uznania jakiegokolwiek obowigzku zwrotu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Przez swe pierwsze pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy w celu zapewnienia
wykonania decyzji Komisji uznajacej system pomocy za niezgodny z prawem i z rynkiem
wewnetrznym oraz nakazujacej odzyskanie rozpatrywanej pomocy, lecz niewskazujacej indywidualnych
beneficjentéw tej pomocy i nieokreslajacej dokladnych kwot podlegajacych zwrotowi, sad krajowy jest
zwigzany nie tylko ta decyzja, lecz réwniez zajetym przez te instytucje w ramach wykonywania
wspomnianej decyzji stanowiskiem, ktére szczegétowo wskazuje kwote podlegajacej odzyskaniu
pomocy od konkretnego beneficjenta.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wprowadzenie w Zycie sytemu kontroli pomocy panstwa
nalezy z jednej strony do Komisji, a z drugiej strony do sadéw krajowych, ktérych odpowiednie role
uzupelniaja sie, lecz sa odmienne (zob. wyrok z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie C-284/12 Deutsche
Lufthansa, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLLEU:C:2014:71 5
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Na podstawie wspomnianego systemu Komisja dysponuje zatem, pod kontrola sadéw Unii, wytacznymi
kompetencjami do oceny zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym (zob. podobnie wyroki: z dnia
21 pazdziernika 2003 r. w sprawach polaczonych C-261/01 i C-262/01 van Calster i in., Rec.
s. [-12249, pkt 75; z dnia w sprawie 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-368/04 Transalpine Olleitung
in Osterreich, Zb.Orz. s. -9957, pkt 38; a takze ww. wyrok w sprawie Deutsche Lufthansa, pkt 28).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja, w przypadku gdy nakazuje ona zwrot pomocy uznanej
za niezgodna z rynkiem wewnetrznym, nie jest zobowiazana do okreslenia dokladnej kwoty pomocy,
jaka nalezy zwréci¢. Wystarczy, by decyzja Komisji zawierala wskazowki pozwalajace adresatowi na
samodzielne, bez nadmiernych trudnosci, ustalenie tej kwoty (zob. podobnie wyrok z dnia
12 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-480/98 Komisja przeciwko Portugalii, Rec. s. I-8717, pkt 25; ww.
wyrok w sprawie Mediaset przeciwko Komisji, pkt 126; wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie
C-81/10 P France Télécom przeciwko Komisji, pkt 102).

W przypadku bowiem gdy Komisja ma do czynienia z systemem pomocy, nie jest ona co do zasady
w stanie precyzyjnie okresli¢ wysokosci kwoty pomocy otrzymanej przez kazdego z indywidualnych
beneficjentéw tej pomocy, i w zwiazku z tym szczegélne okolicznosci dotyczace jednego
z beneficjentéw systemu pomocy moga by¢ oceniane wylacznie na etapie jej odzyskiwania (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie C-310/99 Wlochy przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-2289, pkt 89-91).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 288 akapit czwarty TFUE decyzje wiaza w calosci
adresatow, ktérych wskazuja. A zatem panstwo czlonkowskie, ktére jest adresatem decyzji Komisji
nakazujacej mu odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy, jest zobowigzane zgodnie z tym artykulem
do przedsiewziecia wszelkich odpowiednich $rodkéw, aby zapewni¢ wykonanie tejze decyzji (zob.
podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-209/00 Komisja przeciwko Niemcom, Rec.
s. [-11695, pkt 31; z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-404/00 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec.
s. [-6695, pkt 21). Ten wiazacy charakter dotyczy wszystkich organéw panstwa bedacego adresatem,
w tym jego sadéw (zob. podobnie wyrok z dnia 21 maja 1987 r. w sprawie 249/85 Albako
Margarinefabrik, Rec. s. 2345, pkt 17).

O ile decyzja 2007/374 stala si¢ ostateczna w nastepstwie wydania ww. wyroku Trybunalu w sprawie
Mediaset przeciwko Komisji, a zatem wigze Republike Wtoska, ktéra jest jej adresatem, i musi na tej
podstawie by¢ uznana za wiazaca sad krajowy, o tyle tego samego nie mozna powiedzie¢ o pismach,
ktore Komisja skierowala pézniej do Republiki Wloskiej w ramach wymiany korespondencji w celu
zapewnienia bezzwlocznego i skutecznego wykonania wspomnianej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy bowiem zauwazy¢, ze pisma te, w szczegdlnosci z dnia 11 czerwca 2008 r.
i 23 pazdziernika 2009 r., ktére wskazuja Mediaset jako beneficjenta rozpatrywanego systemu pomocy
i precyzuja dokladna kwote pomocy podlegajacej odzyskaniu od Mediasetu, nie stanowia decyzji
w rozumieniu art. 288 akapit czwarty TFUE.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze takie zajecia stanowiska nie sa wymienione wsrod aktéw, ktére moga by¢
przyjete na podstawie rozporzadzenia nr 659/1999.

Ponadto sama Komisja uznata w swych uwagach, ze zajecie przez nia stanowiska nie mialo na celu
uzupelnienia lub zmiany brzmienia decyzji 2007/374 i ze to zajecie stanowiska bylo pozbawione

jakiejkolwiek mocy wiazacej.

W konsekwencji stanowiska zajete przez Komisje w ramach wykonania decyzji 2007/374 nie mogly
zdaniem Komisji by¢ uznane za wigzace sad krajowy.
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W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze stosowanie unijnych regul w dziedzinie pomocy panstwa
oparte jest na obowiazku lojalnej wspdtpracy miedzy sadami krajowymi a Komisja lub sadami Unii,
w ramach ktérej kazdy z tych organéw wykonuje funkcje powierzone mu przez traktat FUE.
W ramach tej wspolpracy sady krajowe powinny zastosowaé wszelkie wlasciwe $rodki ogélne lub
szczegdlne w celu zapewnienia wykonania zobowigzann wynikajacych z prawa Unii i powstrzymac sie
od wszelkich dzialan mogacych zagrozi¢ realizacji celéw traktatu, jak wynika z art. 4 ust. 3 TUE (zob.
ww. wyrok w sprawie Deutsche Lufthansa, pkt 41).

Jesli sad krajowy ma zatem watpliwosci lub napotyka trudnosci w odniesieniu do ustalenia wysoko$ci
kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu, ma on zawsze mozliwo$¢ zwrdcenia sie do Komisji, aby
udzielila mu ona pomocy zgodnie z zasada lojalnej wspdlpracy, jak wynika to w szczegdlnosci
z pkt 89-96 komunikatu Komisji w sprawie egzekwowania prawa dotyczacego pomocy panstwa przez
sady krajowe (Dz.U. 2009, C 85, s. 1).

Jesli zatem zajecie przez Komisje stanowiska nie moze wiaza¢ sadu krajowego, nalezy zauwazy¢, ze
w zakresie, w jakim informacje zawarte we wspomnianym zajeciu stanowiska oraz w opiniach Komisji
— o ktéorych wydanie ewentualnie zwraca si¢ sad krajowy na warunkach takich jak wymienione
w poprzednim punkcie — maja na celu ulatwienie realizacji zadania wladz krajowych w ramach
bezzwlocznego i skutecznego wykonania decyzji o odzyskaniu pomocy, i zwazywszy na zasade lojalnej
wspolpracy, sad krajowy musi uwzgledni¢ to zajecie stanowiska jako element oceny w ramach
toczacego sie przed nim sporu i uzasadni¢ swe orzeczenie w $wietle calosci dostepnych mu akt

sprawy.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze o ile
w celu zapewnienia wykonania decyzji Komisji uznajacej system pomocy za niezgodny z prawem
i z rynkiem wewnetrznym oraz nakazujacej odzyskanie rozpatrywanej pomocy, lecz niewskazujacej
indywidualnych beneficjentéw tej pomocy i nieokreslajacej dokltadnych kwot podlegajacych zwrotowi,
sad krajowy jest zwigzany ta decyzja, o tyle jednak nie jest on zwigzany zajetym przez te instytucje
w ramach wykonywania wspomnianej decyzji stanowiskiem. Jednak sad krajowy musi, zwazywszy na
zasade lojalnej wspdlpracy ustanowiong w art. 4 ust. 3 TUE, uwzgledni¢ to zajecie stanowiska jako
element oceny w ramach toczacego sie przed nim sporu.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Przez swe pytania drugie i trzecie, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy przy okreslaniu dokladnych kwot pomocy podlegajacych odzyskaniu i w sytuacji gdy
Komisja w decyzji uznajacej system pomocy za niezgodny z prawem i z rynkiem wewnetrznym nie
wskazala indywidualnych beneficjentéw rozpatrywanej pomocy ani nie okreslita dokladnych kwot
podlegajacych zwrotowi, sad krajowy moze uznaé, ze kwota pomocy podlegajacej zwrotowi jest réwna
zeru, w przypadku gdy wynika to z obliczen dokonanych na podstawie wszystkich istotnych
przekazanych mu informagcji.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w braku przepiséw Unii regulujacych
dang dziedzine, odzyskiwanie pomocy, ktéra uznana zostala za niezgodna z rynkiem wewnetrznym,
powinno odbywac sie zgodnie z przepisami prawa krajowego w zakresie, w jakim nie skutkuja one
praktycznie uniemozliwieniem wymaganego prawem Unii odzyskania i nie naruszaja zasady
réwnowaznos$ci w poréwnaniu do procedur przeznaczonych do rozstrzygania sporéw tego samego
rodzaju, lecz czysto krajowych (zob. wyrok z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie C-382/99 Niderlandy
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-5163, pkt 90). Spory dotyczace tego odzyskiwania rozstrzygane sa
wylacznie przez sady krajowe (zob. podobnie postanowienie z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie
C-297/01 Sicilcassa i in., Rec. s. I-7849, pkt 41, 42).
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Ponadto, jak zostalo przypomniane w pkt 22, 23 i 29 niniejszego wyroku, poniewaz Komisja w swej
decyzji nie wskazala indywidualnych beneficjentéw rozpatrywanej pomocy i nie ustalita réwniez
dokladnych kwot podlegajacej odzyskaniu pomocy, zadaniem wlasciwego sadu krajowego jest
rozstrzygniecie kwestii wysokosci pomocy panstwa, ktérej odzyskanie nakazata Komisja. W przypadku
wystapienia trudnosci, jak zostalo wskazane w pkt 30 niniejszego wyroku, sad krajowy ma zawsze
mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do Komisji, aby udzielita mu ona pomocy zgodnie z zasada lojalnej
wspolpracy, okreslona w art. 4 ust. 3 TUE.

Z powyzszego wynika, ze w celu ustalenia wysokosci kwoty podlegajacej odzyskaniu pomocy sad
krajowy musi uwzgledni¢ na warunkach takich jak wymienione w pkt 31 niniejszego wyroku wszystkie
istotne przekazane mu informacje, wlaczajac w to wymiane korespondencji pomiedzy Komisja
a wladzami krajowymi w ramach zastosowania zasady lojalnej wspétpracy.

Nie mozna zatem wykluczy¢, ze zwazywszy na wszystkie te informacje, z obliczen dokonanych przez
sad krajowy w odniesieniu do ustalenia wysokosci kwot podlegajacej zwrotowi pomocy wyniknie
kwota réwna zeru.

Ponadto z akt sprawy przekazanych przez sad krajowy wynika, Ze Komisja wyraznie przyznata
w odniesieniu do TIMedia i Fastweb, iz od tych dwéch przedsiebiorstw nie powinna by¢ odzyskana
zadna kwota.

W zwigzku z tym — i bez kwestionowania waznosci decyzji Komisji ani obowigzku zwrotu pomocy
uznanej za niezgodna z prawem i z rynkiem wewnetrznym — sad krajowy moze okresli¢ podlegajaca
zwrotowi kwote pomocy réwna zeru w zakresie, w jakim takie okreslenie wynika bezposrednio
z czynnosci ustalenia wysokosci kwot podlegajacych odzyskaniu.

W s$wietle powyzszych rozwazan na zadane pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze przy
okreslaniu doktadnych kwot pomocy podlegajacych odzyskaniu i w przypadku gdy Komisja w decyzji
uznajacej system pomocy za niezgodny z prawem i z rynkiem wewnetrznym nie wskazala
indywidualnych beneficjentéw rozpatrywanej pomocy ani nie okreslita doktadnych kwot podlegajacych
zwrotowi, sad krajowy moze uznaé, bez kwestionowania waznosci decyzji Komisji ani obowigzku
zwrotu rozpatrywanej pomocy, ze kwota podlegajacej zwrotowi pomocy jest réwna zeru, gdy wynika to
z obliczent dokonanych na podstawie wszystkich przekazanych mu istotnych informacji.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) O ile w celu zapewnienia wykonania decyzji Komisji Europejskiej uznajacej system pomocy
za niezgodny z prawem i z rynkiem wewnetrznym oraz nakazujacej odzyskanie
rozpatrywanej pomocy, lecz niewskazujacej indywidualnych beneficjentow tej pomocy
i nieokreslajacej dokladnych kwot podlegajacych zwrotowi, sad krajowy jest zwiazany ta
decyzja, o tyle jednak nie jest on zwiazany zajetym przez te instytucje w ramach
wykonywania wspomnianej decyzji stanowiskiem. Jednak sad krajowy musi, zwazywszy na
zasade lojalnej wspolpracy ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE, uwzgledni¢ to zajecie
stanowiska jako element oceny w ramach toczacego si¢ przed nim sporu.
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2) W swietle powyzszych rozwazan na zadane pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze
przy okreslaniu dokladnych kwot pomocy podlegajacych odzyskaniu i w przypadku gdy
Komisja Europejska w decyzji uznajacej system pomocy za niezgodny z prawem i z rynkiem
wewnetrznym nie wskazala indywidualnych beneficjentéw rozpatrywanej pomocy ani nie
okreslita dokladnych kwot podlegajacych zwrotowi, sad krajowy moze wuznaé, bez
kwestionowania waznosci decyzji Komisji Europejskiej ani obowiazku zwrotu rozpatrywanej
pomocy, ze kwota podlegajacej zwrotowi pomocy jest rowna zeru, w przypadku gdy wynika
to z obliczenn dokonanych na podstawie wszystkich przekazanych mu istotnych informacji.

Podpisy
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