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Pytania prejudycjalne

1) Czy mozna stwierdzi¢, ze wspolmalzonek obywatela UE,
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ktéry w przedmiotowym czasie sam nie byl obywatelem
panstwa czlonkowskiego legalnie zamieszkiwal z obywa-
telem Unii w przyjmujacym paristwie czlonkowskim przez
nieprzerwany okres pieciu lat w rozumieniu art. 16 ust. 2
dyrektywy 2004/38/WE (1), w okolicznosciach, kiedy para
zawarla zwigzek malzedski w maju 1999 r., kiedy prawo
pobytu zostalo przyznane w pazdzierniku 1999 r., kiedy
najpézniej na poczatku 2002 r. strony zdecydowaly sie
zamieszka¢ oddzielnie i kiedy obydwoje wspétmalzonkowie
zaczeli mieszkaé z catkowicie innymi partnerami pod koniec
2002 r.?

Jezeli odpowiedZz udzielona na pytanie 1 jest twierdzaca i
majac na uwadze, ze obywatel panstwa trzeciego, ktory
twierdzi, iz posiada prawo stalego pobytu zgodnie z art.
16 ust. 2 w oparciu o piecioletni nieprzerwany pobyt
przed kwietniem 2006 r. musi réwniez wykazaé, ze jego
pobyt byl zgodny, migdzy innymi, z wymogami art. 10 ust.
3 rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68 (3), to czy fakt, ze
podczas trwania tego domniemanego pigcioletniego okresu
obywatel UE opuscit miejsce zamieszkania malzonkéw, a
obywatel panstwa trzeciego zaczal nastgpnie zamieszkiwaé
z inng osoba w nowym gospodarstwie rodzinnym, ktére nie
bytlo mu zapewnione czy udostgpnione przez bedacego
obywatelem UE (niegdysiejszego) wspétmalzonka oznacza,
ze wymogi art. 10 ust. 3 rozporzadzenia 1612/18 nie
zostaly tym samym spelnione?

Jezeli odpowiedZ udzielona na Pytanie 1 jest twierdzaca, a
odpowiedZ udzielona na pytanie 2 jest przeczaca, to — do
celow oceny czy pafistwo czlonkowskie dokonalo niepra-
widlowej transpozycji lub tez w jaki$ inny sposéb nie zasto-
sowalo prawidlowo wymogéw art. 16 ust. 2 dyrektywy —
czy fakt, iz sad krajowy przed ktorym toczy si¢ powddztwo
o odszkodowanie za naruszenie prawa Unii uznal za
konieczne wystgpienie z odestaniem prejudycjalnym w
kwestii merytorycznej uprawnienia powoda do posiadania
prawa stalego pobytu jest sam w sobie czynnikiem, jaki
sad ten powinien wzig¢ pod uwage przy ustalaniu czy
mialo miejsce oczywiste naruszenie prawa Unii?

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr
1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64[221/EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG,  73[148[EWG, ~ 75[34[EWG,  75[35[EWG,
90/364/EWG, 90/365[EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).
Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikow wewngtrz
Wspdlnoty (Dz.U. L 257, s. 2).
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Jaka jest tre$¢ prawa do bycia wystuchanym zdefiniowanego
w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w
odniesieniu  do nielegalnie przebywajacego cudzoziemca
bedacego obywatelem paristwa trzeciego, wobec ktérego
powinna zosta¢ wydana decyzja o powrocie? W szczegdl-
nosci, czy prawo to obejmuje prawo do tego, by cudzo-
ziemcowi dano mozliwo$¢ przeanalizowania ogétu zarzuca-
nych mu elementéw odnoénie do jego prawa pobytu, prawo
do wyrazenia — ustnie lub na piSmie — stanowiska z
wystarczajacym czasem do namystu oraz prawo skorzys-
tania z pomocy wybranego przez siebie doradcy?

Czy ze wzgledu na cel interesu ogélnego polityki powrotéw
przedstawiony w (ww.) dyrektywie z dnia 16 grudnia
2008 r. (') nalezy w stosownym przypadku t¢ tres¢ zmienié
lub ograniczy¢?

W razie odpowiedzi twierdzacej, jakie zmiany nalezy dopu-
Sci¢ i wedtug jakich kryteriow nalezy je okreslic?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia

16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stoso-
wanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich (Dz.U. L 348,
s. 98)
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— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajgc przepisOw ustawodaw-
czych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
wykonania art. 3 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/73/WE (') z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej
wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i
uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE oraz zalacznika I ust.
1 lit. a) akapit drugi i zalacznika I ust. 1 lit. b), d), f), h) i
i) do tej dyrektywy, a w kazdym razie nie informujac o
tym Komisji, Republika Bulgarii uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej cigza na mocy art. 54 ust. 1 wspomnianej

dyrektywy;

— nalozenie na Republik¢ Bulgarii zgodnie z art. 260 ust. 3
TFUE z powodu naruszenia obowigzku poinformowania
Komisji o $rodkach transpozycji dyrektywy 2009/73/WE
okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 8 448 EUR dziennie,
poczawszy od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie;

— obciazenie Republiki Bulgarii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin do ustanowienia przepiséw ustawodawczych, wykonaw-
czych i administracyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢
do dyrektywy uptynal w dniu 3 marca 2011 r.

() Dz.U. L 211, s. 94.
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Czy ubezpieczonego obywatela panstwa czlonkowskiego
(,pierwszego panstwa czlonkowskiego”), ciezko chorego od
jedenastu lat w wyniku powaznego schorzenia, ktérego objawy
po raz pierwszy wystapily, gdy osoba ta zamieszkiwala w

pierwszym panstwie czlonkowskim, ale byla na wakacjach w
innym panstwie cztonkowskim (,drugim panstwie czlonkow-
skim”), nalezy uwazal za ,przebywajagcego” w tym drugim
panstwie czlonkowskim przez ten okres dla celéw albo art.
19 wust. 1, albo art. 20 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr
883/2004 (1), jesli zainteresowana osoba zostala faktyczne
zmuszona do fizycznego pozostania w tym pafistwie cztonkow-
skim przez ten okres ze wzgledu na swojg powazng chorobe i
dogodna blisko$¢ specjalistycznej opieki medycznej?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
p pejskieg y
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabez-
pieczenia spotecznego (Dz.U. L 166, s. 1).
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1) Czy wynikajacy z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126/WE (1)
obowiazek wzajemnego uznawania praw jazdy wystawio-
nych przez pafistwa czlonkowskie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu Republiki Federalnej Niemiec,
zgodnie z ktérym prawo do poslugiwania si¢ zagranicznym
prawem jazdy w Niemczech musi zosta¢ odebrane w drodze
administracyjnej, jezeli posiadacz zagranicznego prawa jazdy
prowadzi na jego podstawie w Niemczech pojazd mecha-
niczny pod wplywem nielegalnych narkotykéw i w konsek-
wencji zgodnie z przepisami niemieckimi traci zdolno§¢ do
kierowania?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzacej, to czy stosuje si¢ to réwniez do sytuacji, gdy
panstwo wystawiajace, powiadomione o kierowaniu pod
wplywem narkotykéw, pozostaje bezczynne i stad nadal
wystepuje zagrozenie pochodzace od posiadacza zagranicz-
nego prawa jazdy?
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