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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Pesti Kézponti Keriileti Birésig (Wegry) w

dniu 20 listopada 2013 r. — Martin Meat Kft. przeciwko
Géza Simonfay, Ulrich Salburg

(Sprawa C-586/13)
(2014/C 71/04)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Martin Meat Kft..

Strona pozwana: Géza Simonfay, Ulrich Salburg.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z prawem Unii, a w szczegdlnosci z definicja
Jwynajmu sily roboczej” ujeta w wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej wydanym w sprawach pola-
czonych C-307/09 do C-309/09 (), nalezy méwi¢ o
wynajmie sity roboczej, jezeli zleceniobiorca zobowigzuje
si¢ za pomoca swoich wlasnych pracownikéw do przetwo-
rzenia péltusz wolowych w ubojni zleceniodawcy w wynaj-
mowanych przez niego pomieszczeniach i do ich pako-
wania w formie gotowych do sprzedazy opakowan, tak ze
zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie w zaleznosci od
kilograméw przetworzonego migsa i zleceniobiorca zgadza
si¢ na obnizenie uméwionej ceny przetworzonego migsa w
przypadku gdy nie bedzie ono wystarczajacej jakosci, oraz
biorac pod uwage réwniez to, Ze W przyjmujacym panstwie
czlonkowskim zleceniobiorca §wiadczy ustugi wylacznie na
rzecz jednego i tego samego zleceniodawcy, oraz ze to
zlecajacy zobowiagzuje si¢ do kontroli prac przetwérstwa
migsa?

2) Czy podstawowa zasada, ktérg zawiera wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawach polaczonych
C-307/09 do C-309/09, zgodnie z ktérg mozna ograniczy¢
wynajem sily roboczej w trakcie obowigzywania przepiséw
przejsciowych dotyczacych swobody przeplywu pracow-
nikéw ujetych w akcie przystapienia panstw cztonkowskich
wstepujgcych do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.,
jest stosowana réwniez do oddelegowania pracownikéw
dokonanego w ramach wynajmu sily roboczej, przez ktéry
przedsigbiorstwo z siedzibg w panstwie czlonkowskim,
ktére wstapito do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004
r. oddelegowuje pracownikéw do Austrii, jezeli owo odde-
legowanie nastgpuje w sektorze chronionym zgodnie z
aktem o przystapieniu?

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci (druga izba) z dnia 10 lutego
2011 r.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu

19 listopada 2013 r. — FE. Familienprivatstiftung
Eisenstadt

(Sprawa C-589/13)
(2014/C 71/05)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postgpowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt

Strona pozwana: Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56 WE (obecnie art. 63 TFUE) nalezy interpretowal
w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ on systemowi opodatko-
wania uzyskanych przez austriackg fundacje prywatng przy-
chodéw z kapitalu i dochodéw ze zbycia udzialow, ktéry to
system przewiduje opodatkowanie fundacji prywatnej w
formie ,podatku tymczasowego” w celu zapewnienia w
kraju jednorazowego opodatkowania jedynie w wypadku,
w ktérym na podstawie umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania u podmiotu bedacego beneficjentem przy-
sporzenia ze strony fundacji prywatnej przewidziana jest
ulga od podatku od przychodéw z kapitatu, ktérym zwykle
sa obciazone takie przysporzenia?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu

21 listopada 2013 r. — ,go fair” Zeitarbeit OHG
przeciwko Finanzamt Hamburg-Altona

(Sprawa C-594/13)
(2014/C 71/06)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: ,go fair” Zeitarbeit OHG

Strona pozwana: Finanzamt Hamburg-Altona

Pytania prejudycjalne

1) W przedmiocie wykladni art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (1):
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a) Czy panstwo czlonkowskie moze wykonywaé przy-
znane mu uprawnienia dyskrecjonalne w  zakresie
uznania za podmiot o charakterze spolecznym w ten
sposob, ze uznaje ono wprawdzie osoby $wiadczace
ustugi na rzecz kas spoleczno-opiekuficzych, nie uznaje
jednak personelu opiekuniczego posiadajacego upraw-
nienia panstwowe, $wiadczacego ustugi bezposrednio
na rzecz osOb wymagajacych opieki?

b) W przypadku gdy personel opiekuniczy posiadajacy
uprawnienia pafistwowe nalezy uwazaé za podmiot o
charakterze spolecznym: Czy uznanie agencji pracy
tymczasowej, delegujacej personel opiekuniczy posiada-
jacy uprawnienia panstwowe do uznanych instytucji
opiekunczych (instytucji przejmujacych), wynika z
uznania delegowanego personelu?

2) W przedmiocie wykladni art. 134 lit. a) dyrektywy Rady
2006/112JWE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej:

Czy zapewnienie personelu opiekunczego posiadajacego
uprawnienia pafistwowe w celu $wiadczenia ustug opiekun-
czych przez instytucje przejmujacg (uzytkownika) jest
niezbedne jako transakcja SciSle zwigzana z opieka i pomoca
spoleczna, jesli instytucja przejmujaca nie moze prowadzié
dzialalnosci bez personelu?

() Dz.U. L 347, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 16 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-364/10 Duravit AG

i in. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
25 listopada 2013 r. przez Duravit AG i in.

(Sprawa C-609/13 P)
(2014/C 71/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgcy odwotanie: Duravit AG, Duravit SA, Duravit BeLux
SPRL/BVBA (przedstawiciele: Dr. U. Soltész, LLM. i C. von
Kockritz, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Rada Unii Euro-
pejskiej

Zadania wnoszacych odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 16 wrzesnia
2013 r. w sprawie T-364/10 w zakresie, w jakim oddali
skarge wnoszacych odwolanie;

— Stwierdzenie pelnej niewaznosci art. 1 ust. 1, art. 2 i 3
decyzji Komisji z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie
C(2010) 4185 wersja ostateczna w sprawie COMP[39.092
— instalacje sanitarne do lfazienek na podstawie art. 263
ust. 4 TFUE w czesci, w jakiej dotyczy wnoszacych odwo-
fanie;

— Positkowo (do zadania drugiego) uchylenie lub znaczne
obnizenie grzywien nalozonych we wspomnianej decyzji
na wnoszacych odwolanie;

— W dalszej kolejnosci (do zadan drugiego i trzeciego) skiero-
wanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
zgodnie z ocena prawng zawarta w wyroku Trybunatu;

— W kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami wnoszacych
odwolanie w postegpowaniu przed Sadem i Trybunatem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Po pierwsze, Sad naruszyl art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003,
domniemanie niewinnosci i prawo do rzetelnego procesu (art.
47 i art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 3 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 i 2 EKPC),
gdyz odméwil nieograniczonej kontroli zaskarzonej decyzji, o
ktéra wyraznie wniesiono, przyjal zalozenie domniemania
prawidlowosci ustalen faktycznych i prawnych Komisji i nie
skorzystal wystarczajgco z przystugujacej mu swobody przy
ustalaniu grzywny.

Po drugie, Sad naruszyt art. 263 TFUE, prawo skarzacych do
skutecznego Srodka prawnego (art. 47 ust. 1 karty) i zasade
réwnosci stron, wykonujac w sposob niewystarczajacy swoja
kontrole legalnosci i przekraczajac jej granice na niekorzysé
wnoszacych odwolanie.

Po trzecie, Sad wypaczyl tres¢ akt pod wieloma wzgledami w
spos6b oczywisty i istotny dla rozstrzygnigcia i w nastgpstwie
tego naruszyl prawo i uznane zasady postgpowania dowodo-
wego.
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