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Pytania prejudycjalne

Czy produkty lecznicze zgodnie z definicja dyrektywy
2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listo-
pada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego
si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi ('), zawiera-
jace substancje sklasyfikowane przez rozporzadzenia nr
2732004 (3 i nr 111/2005 (}), zgodnie z odpowiednim art.
2 lit. a) tych rozporzadzefi s3 zawsze wylaczone spod zakresu
stosowania tych aktow albo czy nalezy to jedynie wéwczas
zalozy¢, gdy produkty lecznicze majg taki sklad, ze substancje
sklasyfikowane nie moga by¢ latwo wykorzystane lub odzys-
kane za pomoca latwych do zastosowania lub ekonomicznie
oplacalnych $rodkow?

() Dz.U. L 311, s. 67.

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie prekursoréw narkotykowych
(Dz.U. L 47, s. 1)

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 111/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r.
okreslajace zasady nadzorowania handlu prekursorami narkotykéw
pomigdzy Wspdlnotg a pafistwami trzecimi (Dz.U. 2005 L 22, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu

2 grudnia 2013 — Jean-Bernard Lafonta przeciwko
Autorité des marchés financiers

(Sprawa C-628/13)
(2014/C 39/20)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona pozwana: Jean-Bernard Lafonta

Strona skarzgca: Autorité des marchés financiers

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 pkt 1 dyrektywy 2003/6/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzy-
stywania poufnych informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢
na rynku) (') i art. 1 ust. 1 dyrektywy Komisji 2003/124/WE z
dnia 22 grudnia 2003 r. wykonujacej dyrektywe 2003/6 (Par-
lamentu Europejskiego i Rady) w zakresie definicji i publicznego
ujawniania informacji wewnetrznych oraz definicji manipulacji
na rynku (), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze Scisle okre-
Slone informacje w rozumieniu tych przepisdw mogg stanowic
wylacznie informacje co do ktérych mozna zalozy¢ z dosta-
tecznym stopniem prawdopodobiefistwa, ze ich potencjalny

skutek na cen¢ danych instrumentéw finansowych bedzie mial
okre$lony charakter w sytuacji gdy zostang podane do
publicznej wiadomosci?

(") Dz.U. L 96, s. 16.
() Dz.U. L 339, s. 70.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunalul Bucuresti (Rumunia) w dniu
4 grudnia 2013 r. — SC ALKA CO SRL przeciwko
Autoritatea Nationaldi a Vimilor — Directia Regionald
pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta, Directia
Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti

(Sprawa C-635/13)
(2014/C 39/21)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: SC ALKA CO SRL.

Strona pozwana: Autoritatea Nationald a Vimilor — Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta,
Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti

Pytania prejudycjalne

1) Czy surowe nasiona dyni (warzywa) w lupinkach przezna-
czone do obrébki cieplnej i mechanicznej w celu wykorzys-
tania do spozycia przez ludzi (jako $rodek spozywczy typu
przekaska) powinny zostal zaklasyfikowane jako objete
pozycja 1207 — podpozycja 1207999710, czy jako objete
pozycja 1209 — podpozycja 1209919010 nomenklatury
scalonej towarow?

2) Czy surowe nasiona dyni (warzywa) w lupinkach przezna-
czone do obrébki cieplnej i mechanicznej w celu wykorzys-
tania do spozycia przez ludzi (jako $rodek spozywczy typu
przekaska) powinny zosta¢ zaklasyfikowane, zgodnie z
notami wyjasniajgcymi do nomenklatury scalonej, jako
objete pozycja 1207 — podpozycja 1207999710, czy
jako objete pozycja 1209 — podpozycja 1209919010?

3) W wypadku wystgpienia sprzecznosci pomiedzy klasyfikacja
celng wynikajaca ze wspdlnej taryfy celnej i klasyfikacja
celng wynikajaca z not wyjasniajacych w odniesieniu do
tego samego towaru (surowe nasiona dyni — warzywa —
w tupinkach), ktora z tych klasyfikacji ma zastosowanie w
sprawie?
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4) Czy, przy uwzglednieniu art. 190 lit. a), art. 110 i art. 256
ust. 3 rozporzadzenia EWG nr 2454/1993 (1), niezbedne sa
szczegblne postepowania administracyjne, takie jak zlozenie
wniosku lub przedlozenie $wiadectwa przewozowego EUR.1
okreslonemu organowi, aby wywolalo ono swéj szczegdlny
skutek, to jest przyznanie przez organ celny preferencji
taryfowych zgodnie z art. 98 tego rozporzadzenia?

—

Rozporzgdzenie Komisji (EWG) nr 245493 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 291392 ustanawiajagcego Wspdlnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 253, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Curtea de Apel Galati (Rumunia) w dniu

5 grudnia 2013 r. — Casa Judeteand de Pensii Briila
przeciwko E.S.

(Sprawa C-646/13)
(2014/C 39/22)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Galati

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Casa Judeteand de Pensii Brdila

Druga strona postgpowania: E.S.

Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr
883/2004 (') nalezy interpretowal w ten sposob, ze wyklu-
czajg one stosowanie konwencji dwustronnej w dziedzinie
zabezpieczen spolecznych zawartej przed wejSciem w zycie
rozporzadzenia, ktéra nie jest wymieniona w zalaczniku II
do rozporzgdzenia, w sytuacji kiedy system obowigzujacy
zgodnie z konwencjg dwustronng jest bardziej korzystny
dla ubezpieczonego niz system obowigzujacy na podstawie
rozporzadzenia?

2) Czy przy dokonywaniu oceny bardziej korzystnego charak-
teru konwencji dwustronnej art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
(EWG) nr 883/2004 nakazuje ograniczy¢ si¢ do wykladni
prawnej umowy dwustronnej, czy tez nalezy uwzglednié
réwniez konkretny sposéb jej stosowania (to znaczy wyso-
kosci emerytury, jaka moze zostal przyznana przez kazde z
panstw, ktorej platno$é zostanie okre$lona w zaleznosci
zastosowania/wykluczenia stosowania umowy na podstawie
rozporzadzenia)?

3) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze
(zgodnie z ktéra nie byloby wykluczone stosowanie

dwustronnej konwencji dotyczacej ubezpieczen spolecz-
nych), czy mozna uznaé za bardziej korzystny, w rozu-
mieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 883/224,
system prawny, w oparciu o ktory panstwo bedace strona
konwencji o ubezpieczeniach spolecznych uznaje okres
sktadkowy krétszy od rzeczywiScie ukoficzonego i wyplaca
emeryture wyzszg od tej, ktéra bylaby nalezna w wyniku
uznania pelnego okresu skladkowego w drugim umawia-
jacym si¢ panstwie?

N

Rozporzgdzenie (WE) nr 8832004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabez-
pieczenia spolecznego (Dz.U. L 166, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez tribunal de commerce de Versailles (Francja)

w dniu 6 grudnia 2013 r. — Comité d’entreprise de Nortel

Networks SA i in. przeciwko adwokatowi C. Rogeau,

syndykowi Nortel Networks SA oraz Alanowi Robertowi
Bloomowi i in.

(Sprawa C-649/13)
(2014/C 39/23)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de commerce de Versailles

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Comité d’entreprise de Nortel Networks SA i
in.

Druga strona postgpowania: adwokat C. Rogeau, syndyk Nortel
Networks SA oraz Alan Robertowi Bloomowi i in.

Pytanie prejudycjalne

Czy sad panistwa czlonkowskiego wszczecia wtérnego postepo-
wania upadloSciowego ma jurysdykcje wylaczna, badz prze-
mienng wraz z sadem panstwa cztonkowskiego wszczecia glow-
nego postepowania upadiosciowego, do rozstrzygniecia w
przedmiocie ustalenia skladnikéw majatku dluznika objetych
zakresem skutkéw wtornego postepowania upadlosciowego na
podstawie art. 2 lit. g), art. 3 ust. 2 i art. 27 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadlosciowego (') i — w razie posiadania przez
ten sad jurysdykcji wylacznej, badZz przemiennej —, czy
prawem wlasciwym jest prawo majgce zastosowanie do glow-
nego postgpowania upadlosciowego, czy tez prawo majgce
zastosowanie do wtérnego postepowania upadlo$ciowego?

() Dz.U. L 160, s. 1.
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