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— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga Komisji odnosi si¢ do niewykonania przez Republike Grecka decyzji Komisji dotyczacej pomocy panstwa
przyznanej bezprawnie spélce Aluminium of Greece SA, ktéra musi zostaé odzyskana przez publiczne przedsigbiorstwo
energetyczne (DEI).

Komisja podkresla, ze Grecja byla zobowiazana zapewni¢ wykonanie decyzji w terminie czterech miesiecy od dnia jej
dorgczenia. Decyzja zostala dorgczona w dniu 14 lipca 2011 r. i Komisja nie przyznala zadnego przedluzenia na
wykonanie decyzji. W konsekwencji z formalnego punktu widzenia termin do zastosowania si¢ do decyzji uplynat w dniu
14 listopada 2011 r.

Komisja przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu jedynym uzasadnionym powodem, na jaki
panstwo czlonkowskie moze si¢ powolaé¢ wobec skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego wniesionej przez Komisj¢ na podstawie art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
jest bezwzgledna niemozliwos$¢ prawidtowego wykonania decyzji.

Niemniej w niniejszym przypadku wladze greckie nigdy nie podniosly argumentu opartego na bezwzglednej niemozliwosci
wykonania. Wrecz przeciwnie, od samego poczatku wiladze te wyrazily wole wykonania decyzji mozliwie jak najszybciej.
W kazdym razie Komisja podkresla, iz az do momentu wniesienia niniejszej skargi wladze greckie nie podjely jeszcze
zadnego dzialania w celu chocby cze¢sciowego wykonania decyzji.

Ponadto Komisja zauwaza, ze nakaz zaplaty kwoty pomocy zabezpieczonej przez DEI na rzecz Aluminium of Greece SA
zostal zawieszony wyrokiem Monomeles Protodikeio Athinon (sadu pierwszej instancji w Atenach). Zdaniem Komisji sad
krajowy, o ktérym mowa, zawieszajac wykonanie nakazu zaplaty, nie uwzglednil okreslonych w utrwalonym orzecznictwie
Trybunatu przestanek zawieszenia wykonania aktu krajowego wydanego w celu wykonania prawa Unii (%).

Komisja uwaza, ze Grecja nie podjela dziatan koniecznych do wykonania decyzji badZ zgodnie z rozwigzaniem bedacym
przedmiotem dyskusji migdzy jej stuzbami a wlasciwymi wladzami greckimi, badz w jakikolwiek inny odpowiedni sposéb.

() DzU.L 166 z 27 czerwca 2012 r., s. 83-89.
()  Wyroki: z dnia 21 lutego 1991 r. w sprawach polaczonych C-143/88 i C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen A.G. i in., Rec. s. I-
415; z dnia 9 listopada 1995 r. w sprawie C-465/93 Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH i in., Rec. s. [-3761.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 12 grudnia 2013 r. w sprawie T-117/12
ANKO przeciwko Komisji, wniesione w dniu 13 lutego 2014 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-78/14 P)
(2014/C 102/36)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou i B. Conte)

Druga strona postgpowania: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu;

— obciazenie drugiej strony kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja zawarla z dwoma r6znymi konsorcjami, do ktérych nalezata druga strona postgpowania ANKO, porozumienia
w sprawie subwencji na finansowanie projektéw ,OASIS” i ,PERFORM” w ramach Siédmego programu ramowego
Wspdlnoty Europejskiej w zakresie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji.
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W ramach wspomnianej umowy Komisja twierdzi, ze Sad blednie zinterpretowal ogdlne warunki umowy, a w szczeg6lnosci
art. I1 5 ust. 3 lit. d) (oraz positkowo, art. Il 14 ust. 1 akapit drugi).

Méwigc konkretnie, Komisja podnosi nastepujace zarzuty w odniesieniu do blednej wykladni og6lnych warunkéw umowy:
1. bledna ocena powaznego i systematycznego charakteru nieprawidlowosci jako powodu zawieszenia;

2. bledna ocena mozliwosci badz ryzyka powtdrzenia si¢ nieprawidtowosci;

3. bledne wnioski ze sprostowan ad hoc;

4. bledna wykladnia mozliwosci stosowania $rednich kosztow i bledne zastosowanie tej mozliwosci do fikcyjnych kosztow
— przeinaczenie dowodéw;

5. pomylenie przestanek zawieszenia (podejrzenie) i przestanek kwalifikowalnosci (pewnosd).

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2014 r. — Komisja Europejska przeciwko Irlandii
(Sprawa C-87/14)
(2014/C 102/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Enegren i M. van Beek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez niezastosowanie przepiséw dyrektywy 2003/88/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy do rozkladu czasu pracy lekarzy
stazystow (lekarzy szpitalnych, ktdrzy nie udzielaja konsultacji) Irlandia nie wypelnita zobowigzan cigzacych na niej na
podstawie art. 3, 5, 6, 17 ust. 2 i 17 ust. 5 dyrektywy.

— obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Artykut 3
Irlandia nie zapewnila, by lekarzom stazystom przystugiwal minimalny dobowy odpoczynek w okresie 24-godzinnym.
Artykut 5

Irlandia nie zapewnila, by lekarzom stazystom przystugiwal minimalny nieprzerwany okres odpoczynku w okresie
siedmiodniowym.

Artykul 6
Irlandia nie zapewnila, by przecietny wymiar czasu pracy w okresie siecdmiodniowym nie przekraczal 48 godzin.
Artykut 17 ust. 2

Irlandia nie zapewnila, by lekarzom stazystom przystugiwaly réwnowazne okresy wyréwnawczego odpoczynku, gdy
muszg oni pracowal, bez koniecznosci korzystania z okreséw odpoczynku wskazanych w art. 3 i 5.



