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2) Jakie znaczenie nalezy przypisa¢ wynikajagcemu z tego uregulowania posredniemu skutkowi, zgodnie z ktérym system
skladania zamowien stuzy obnizeniu kosztéw przewozu finansowanych przez Kansanelikelaitos ze $rodkéw
publicznych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 11 czerwca 2014 r. - Directeur général des douanes et droits indirects, Directeur régional des
douanes et droits indirects d’Auvergne przeciwko Brasserie Bouquet SA

(Sprawa C-285/14)
(2014/C 261/23)
Jezyk postegpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Directeur général des douanes et droits indirects, Directeur régional des douanes et droits indirects
d’Auvergne

Druga strona postgpowania: Brasserie Bouquet SA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizagji struktury podatkéw
akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dziatanie na mocy licencji
oznacza wylgcznie dzialanie na mocy licencji na korzystanie z patentu lub znaku towarowego albo, ze przepis ten mozna
interpretowaé w ten sposéb, iz dziatanie na mocy licencji oznacza dziatanie zgodnie z metodg produkji nalezacg do osoby
trzeciej i z jej upowaznienia?

() DzU.L 316,s. 21.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 12 czerwca 2014 r. - Brit Air SA przeciwko Ministére des finances et des comptes publics

(Sprawa C-289/14)
(2014/C 261/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Brit Air SA

Strona pozwana: Ministere des finances et des comptes publics

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 2 ust. 1 i art. 10 ust. 2 dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 . (*) nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zryczaltowana kwota obliczana jako procent rocznego obrotu uzyskanego z polgczeni obstugiwanych
w ramach franczyzy i przekazywana przez przewoznika lotniczego, ktéry wystawit za innego przewoznika lotniczego
bilety, ktére nastepnie utracily wazno$¢, stanowi wyplacane tej ostatniej spolce $wiadczenie niepodlegajace
opodatkowaniu, stuzace naprawieniu szkody poniesionej ze wzgledu na daremna mobilizacj¢ przez nig $rodkéw
transportu, czy tez kwote odpowiadajaca cenie biletéw wystawionych, ktdre utracily wazno$¢?



