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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 263 ust. 4 [TFUE] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze operatorzy instalacji, do ktérych poczawszy od roku
2013 majg zastosowanie zasady dotyczace handlu uprawnieniami do emisji okre$lone w dyrektywie 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przydzialami
[uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.
U. 2003 L 275, s. 32), z wyjatkiem operatoréw instalacji, o ktérych mowa w art. 10a ust. 3 dyrektywy oraz nowych
instalacji, bez watpienia mogli byli zada¢ przed Sadem stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2013/448/UE z dnia
5 wrzesnia 2013 r. dotyczacej krajowych $rodkéw wykonawczych w odniesieniu do przejSciowego przydziatu
bezplatnych uprawnien do emisji gazoéw cieplarnianych zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 240,s. 27) w zakresie, w jakim okresla ona jednolity miedzysektorowy wspoétczynnik

korygujacy?

2) Czy decyzja 2013[448[UE, w zakresie, w jakim okresla jednolity miedzysektorowy wspodlczynnik korygujacy, jest
niewazna, poniewaz decyzja tan nie zostala przyjeta zgodnie z okre$long w art. 10a ust. 1 dyrektywy 2003/87/WE
procedura regulacyjng polaczong z kontrolg?

3) Czy art. 15 decyzji Komisji 2011/278UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad
dotyczacych zharmonizowanego przydziatu bezplatnych uprawnient do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy
2003/87WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 130, s. 1) narusza art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE, jako
ze pierwszy z wymienionych artykuléw uniemozliwia uwzglednienie emisji wytworcow elektrycznosci dla celow
okreslenia jednolitego miedzysektorowego wspolczynnika korygujacego? Jesli tak, to jakie sa konsekwencje tej
niezgodnosci dla decyzji 2013/448[UE?

4) Czy decyzja 2013/448[UE jest niewazna w zakresie, w jakim okresla jednolity miedzysektorowy wspélczynnik
korygujacy, ze wzgledu na to, ze decyzja ta opiera si¢ m.in. na danych przedtozonych w ramach wykonania art. 9a ust. 2
dyrektywy 2003/87/WE, a nie przyjeto przepiséw, o ktérych mowa w tym artykule, zgodnie z art. 14 ust. 1?

5) Czy decyzja 2013/448|UE, w zakresie, w jakim okresla jednolity miedzysektorowy wspélczynnik korygujacy, jest
niezgodna w szczeg6lnosci z art. 296 [TFUE] lub art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ('), ze wzgledu na
to, ze decydujaca dla obliczenia wspélczynnika korygujacego wielko$¢ emisji i liczba uprawnien do emisji zostaly
wskazane w decyzji tylko w czesci?

6) Czy decyzja 2013[448|UE, w zakresie, w jakim okrela jednolity miedzysektorowy wspdlczynnik korygujacy, jest
niezgodna w szczegdlnosci z art. 296 [TFUE] lub art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ze wzgledu na to,
ze ten wspdlczynnik korygujacy jest okreslony w oparciu o dane, o ktérych operatorzy instalacji, ktérych dotyczy
handel uprawnieniami do emisji, nie mogli powzia¢ wiedzy?

() Dz.U. 2000, C 364, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 17 czerwca 2014 r. — Dr. Riidiger Hobohm przeciwko Benedikt Kampik Ltd & Co. KG,
Benedikt Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir Inmobilien SL
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Strona skarzgca: Dr. Riidiger Hobohm

Strona pozwana: Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo Werbe- und
Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL

Pytania prejudycjalne

Czy konsument moze na podstawie art. 15 ust. 1 lit. ¢) alternatywa druga w zwiazku z art. 16 ust. 1 alternatywa druga
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 (') z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych wytoczy¢ powddztwo przed sad wlasciwy ze wzgledu na swoje
miejsce zamieszkania przeciwko swojemu kontrahentowi wykonujgcemu dziatalno$¢ zawodows lub gospodarczg w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, gdy wprawdzie umowa stanowigca podstawe powddztwa nie wchodzi
bezposrednio w zakres takiej dzialalnosci kontrahenta, ktéra jest kierowana do panstwa czlonkowskiego bedacego
miejscem zamieszkania konsumenta, to jednak umowa ta stuzy urzeczywistnieniu zysku gospodarczego, ktory jest celem
uprzednio zawartej miedzy stronami i juz zrealizowanej innej umowy, objetej zakresem zastosowania cytowanych na
wstepie przepisow?

() DzU.L12s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 16 czerwca 2014 r. — Alain Laurent Brouillard przeciwko Komisji konkursowej zajmujacej si¢
rekrutacjg na stanowiska referendarzy przy Cour de cassation i panstwu belgijskiemu
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Strony pozwane: Komisja konkursowa zajmujaca si¢ rekrutacja na stanowiska referendarzy przy Cour de cassation, pafistwo
belgijskie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 45 i 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze dyrektywe 2005/36 z dnia 7 wrze$nia 2005 r.
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze maja one zastosowanie do
sytuacji, w ktorej obywatel belgijski, zamieszkaly w Belgii, ktéry nie wykonywatl dzialalno$¢ zawodowej w innym
panstwie cztonkowskim, w celu uzasadnienia swego wniosku o dopuszczenie do konkursu na stanowiska referendarzy
przy belgijskim Cour de cassation (trybunale kasacyjnym) powoluje si¢ na dyplom wydany przez uniwersytet francuski,
a mianowicie uprawniajacy do wykonywania zawodu dyplom ukoniczenia studiéw magisterskich z zakresu prawa,
ekonomii, zarzadzania na wydziale prawa prywatnego, o specjalizacji prawnik-lingwista, wydany w dniu 22 listopada
2010 r. przez francuski uniwersytet w Poitiers?

2) Czy funkcja referendarza przy belgijskim Cour de cassation, w odniesieniu do ktdrej art. 259k Code judiciaire (kodeksu
postepowania cywilnego) przewiduje, ze powolanie jest uzaleznione od posiadania dyplomu doktora lub licencjata
prawa, jest funkcja regulowang w rozumieniu art. 3 ww. dyrektywy 2005/36 z dnia 7 wrze$nia 2005 r.?



