22.12.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 462/13

Pytania prejudycjalne

Czy wykladni art. 101 TFUE, art. 4 ust. 3 TUE i art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (") nalezy dokonywac w ten sposéb,
ze:

1) krajowe organy ochrony konkurencji nie mogg odejs¢ w ramach swej praktyki od instrumentéw ustalonych i przyjetych
przez europejska sie¢ konkurencji, a zwlaszcza od modelowego programu lagodzenia kar w wypadku takim jak
w postepowaniu gtéwnym, bez popadania w sprzecznos¢ z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 14 czerwca
2011 r. w sprawie C-360/09 Pfleiderer a konkretnie z jego pkt 21 i 22?

2) pomigdzy wnioskiem gléwnym o zwolnienie z kary zlozonym przez przedsigbiorstwo do Komisji lub
przygotowywanym do zlozenia do niej oraz uproszczonym wnioskiem o zwolnienie z kary zlozonym przez nie do
krajowego organu ochrony konkurencji w odniesieniu do tego samego kartelu, istnieje zwiazek prawny takiego rodzaju,
ze krajowy organ ochrony konkurencji — niezaleznie od brzmienia ust. 38 Obwieszczenia Komisji w sprawie
wspolpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurencji — ma obowigzek zgodnie z § 22 Modelowego programu
fagodzenia kar europejskiej sieci konkurencji z 2006 r. (obecnie § 24 wedlug numeracji Modelowego programu
fagodzenia kar europejskiej sieci konkurencji z 2012 r) oraz uwaga wyjasniajacg nr 45 Modelowego programu
fagodzenia kar europejskiej sieci konkurencji z 2006 r. (obecnie uwaga wyjasniajaca § 49 Modelowego programu
fagodzenia kar europejskiej sieci konkurencji z 2012 r.): a) dokonaé oceny uproszczonego wniosku o zwolnienie z kary
w $wietle wniosku gtéwnego o ile uproszczony wniosek wiernie odpowiada tresci wniosku gtéwnego; b) ewentualnie —
jezeli uzna, ze uproszczony wniosek, ktory otrzymal ma wezszy zakres przedmiotowy od wniosku gléwnego
zlozonego przez to samo przedsigbiorstwo, w odniesieniu, do ktérego Komisja przyznala warunkowe zwolnienie z kary
rzeczonemu przedsigbiorstwu — skontaktowa¢ si¢ z Komisjg lub z samym przedsigbiorstwem w celu ustalenia czy po
zlozeniu uproszczonego wniosku w ramach dalszego dochodzenia wewnetrznego stwierdzita ona konkretne
i szczegélne przyklady zachowan w sektorze, ktory to jakoby mial by¢ objety wnioskiem gléwnym o zwolnienie
z kary, lecz nie wnioskiem uproszczonym?

3) zgodnie z § § 3 i 22-24 Modelowego programu fagodzenia kar europejskiej sieci konkurencji z 2006
r. i odpowiadajacych im uwag wyjasniajacych nr 8, 41, 45 i 46 oraz uwzgledniajgc zmiany wprowadzone przez
§ § 24-26 Modelowego programu tagodzenia kar europejskiej sieci konkurencji z 2012 r. i uwagi wyjasniajace nr 44
i 49, krajowy organ ochrony konkurencji, ktéry w okresie wystapienia okolicznosci faktycznych postepowania
glownego stosowal program lagodzenia kar taki jak w postgpowaniu gléwnym, moégt zgodnie z prawem przyjaé
w odniesieniu do danego kartelu objetego gléwnym wnioskiem o zwolnienie z kar ztozonym lub przygotowywanym do
zlozenia przez pierwsze przedsigbiorstwo do Komisji: a) wylacznie uproszczony wniosek o zwolnienie z kary ztozony
przez owo przedsigbiorstwo lub b) réwniez p6Zniejsze uproszczone wnioski o zwolnienie z kary ztozone przez rdzne
przedsigbiorstwa, ktére poczatkowo zlozyly do Komisji niedopuszczalne wnioski o zwolnienie z kary lub wnioski
0 zmniejszenie grzywny, w szczegdlnosci w sytuacji gdy wnioski gléwne tych réznych przedsigbiorstw zostaly ztozone
po przyznaniu warunkowego zwolnienia z kary pierwszemu przedsigbiorstwu?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Karlsruhe
(Niemcy) w dniu 23 wrze$nia 2014 r. — Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff

(Sprawa C-438/14)
(2014/C 462/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Karlsruhe

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff

Uczestnik: Standesamt der Stadt Karlsruhe, Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe



C 462/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.12.2014

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 18 i 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze organy pafistwa cztonkowskiego sa zobowigzane do uznania
zmiany nazwiska obywatela tego panstwa, jezeli jest on jednocze$nie obywatelem innego pafistwa cztonkowskiego i w tym
panstwie cztonkowskim podczas zwyklego pobytu na skutek zmiany nazwiska, ktora nie jest zwigzana ze zmiang statusu
na gruncie prawa rodzinnego, nabyl swobodnie wybrane nazwisko zawierajace kilka tytuléw szlacheckich, o ile
prawdopodobnie nie zaistnieje w przyszlosci istotny zwiazek z tym pafdstwem, a w pierwszym panstwie
cztonkowskim instytucja szlachty zostala wprawdzie zniesiona na mocy prawa konstytucyjnego, jednak tytuly szlacheckie
noszone w momencie zniesienia instytucji szlachty moga nadal stanowi¢ cze$¢ nazwiska?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 24 wrze$nia 2014 r. - Bayer CropScience SA-NV, Stichting De
Bijenstichting przeciwko College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

(Sprawa C-442/14)
(2014/C 462/23)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Bayer CropScience SA-NV, Stichting De Bijenstichting

Strona pozwana: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia art. 14 dyrektywy 91/414 (') lub art. 63 w zwigzku z art. 59 rozporzadzenia dotyczacego srodkéw
ochrony roglin (?) (rozporzadzenia nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.), lub art. 19 dyrektywy 98/8 (°)
oznaczaja, ze w przypadku rozpatrywania zlozonego przez wnioskodawce wniosku o zachowanie poufnosci
w rozumieniu ww. art. 14, 63 1 19 o kazdym poszczegdlnym Zrddle informacji nalezy rozstrzygnal przed wydaniem
zezwolenia tudziez przed zmiang zezwolenia lub w jej trakcie w drodze decyzji, z ktéra moga zapoznal si¢
zainteresowane osoby trzecie?

2) W przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej: czy art. 4 ust. 2 dyrektywy dotyczacej informacji
o $rodowisku (*) nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w przypadku braku decyzji w rozumieniu pytania pierwszego
pozwany jako organ krajowy musi ujawni¢ zadane informacje o $rodowisku, jezeli taki wniosek zostanie ztozony po
wydaniu zezwolenia lub po zmianie tego zezwolenia?

3) Jak nalezy dokonywa¢ wykladni terminu ,emisje do Srodowiska” zawartego w art. 4 ust 2 dyrektywy dotyczacej
informacji o $rodowisku, jezeli wzigé pod uwage przytoczone w pkt 5.5 niniejszego wyroku czg$ciowego stanowiska
stron w kontekscie przyblizonej w pkt 5.2 tego wyroku tresci dokumentéw?

4) a) Czy dane zawierajagce ocen¢ uwalniania si¢ do Srodowiska produktu, jego substancji czynnej (czynnych) i jego
innych skladnikéw w nastgpstwie zastosowania tego produktu nalezy uznaé za ,informacje dotyczace emisji do
Srodowiska”?

b) Gdyby tak bylo: czy w tym kontekscie istotne jest, czy wspomniane dane zostaly zgromadzone w drodze badan
(semi-)polowych lub w drodze badafi innego rodzaju (na przyklad badan laboratoryjnych lub badan dotyczacych
translokacji)?

5) Czy informacje dotyczace badan laboratoryjnych mogg zosta¢ uznane za ,informacje dotyczace emisji do srodowiska”,
jezeli dana préba ma celu zbadanie w znormalizowanych warunkach odrebnych aspektow i zostata przeprowadzona
z wylaczeniem wielu czynnikéw (takich jak na przyklad wplyw oddziatywan klimatycznych) i czesto przy zastosowaniu
wysokich — w stosunku do rzeczywistego uzycia — dawek?

6) Czy w tym kontekscie za ,emisje do Srodowiska” nalezy uznaé réwniez pozostalosci wykrywalne po zastosowaniu
danego $rodka w $rodowisku badawczym, na przyklad w powietrzu lub w glebie, w liSciach w pylkach lub w nektarze
ro$liny (wyroslej z nasion poddanych dziataniu tego $rodka), w miodzie lub w organizmach nieb¢dacych przedmiotem
zwalczania?



