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— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze art. 45 ust. 8 zaskarzonego rozporzadzenia wykracza poza ramy okreslone
w rozporzadzeniu (UE) nr 1307/2013 ", zawierajagcym upowaznienie, oraz pozbawia w istocie tresci uprawnienia
przyznane panstwom czlonkowskim, wprowadzajac ograniczajgcy wymdg stanowigcy ponowng interpretacje uprawnief
przyznanych tym pafistwom w podstawowym akcie prawnym.

Jednoczesnie strona skarzaca uznaje, ze uzasadnienie do zaskarzonego rozporzadzenia nie zawiera wystarczajacych
i szczegdlowych podstaw, czego mozna wymagaC. W mniemaniu strony skarzgcej zmiana przepisu upowazniajacego
o takiej wadze i takim zakresie nie pozwala w praktyce wywnioskowad, jaki przepis upowazniajacy Komisja przyjela jako
podstawe, oraz tego, w jakim doktadnie zakresie to uczynila, przez co prawie catkowicie uniemozliwia badanie niezbedne
z punktu widzenia pewnosci prawa.

Strona skarzaca podnosi réwniez, Ze przyjete przez Komisj¢ przepisy wprowadzaja dyskryminacje w odniesieniu do
gatunkow drzew zwanych zagajnikami o kroétkiej rotacji, a konkretnie, w odniesieniu do rolnikéw zamierzajacych je sadzic.
Obsadzenia lub plantatorzy obu rodzajéw znajduja si¢ w identycznej sytuacji, przez co nie ma uzasadnienia dla
wprowadzania miedzy nimi rozréznienia wedlug gatunkéw drzew, ktdre zamierzajg wybraé do swoich obsadzen.

Ponadto strona skarzaca utrzymuje, ze w calym procesie negocjacji rozporzadzenia upowazniajacego Komisja sprzeciwialta
si¢ nawet temu, by panstwa czlonkowskie mialy mozliwos¢ zakwalifikowania jako obszary proekologiczne obszaréw
obsadzonych zagajnikami o krotkiej rotacji. Zdaniem strony skarzacej wszystko wskazuje na to, Ze Komisja pragnela
unikng¢ tej mozliwosci w praktyce w drodze zaskarzonych przepisoéw, dopuszczajac si¢ przy tym naduzycia whadzy.

Wreszcie, strona skarzaca uwaza w szczeg6lnosci, ze zaskarzone rozporzadzenie narusza og6lng zasade pewnosci prawa,
poniewaz, po pierwsze, art. 45 ust. 8 rzeczonego rozporzadzenia jest w wielu aspektach niejasny, a po drugie,
rozporzadzenie nie gwarantuje wystarczajagcego okresu dostosowawczego przed swoim wejSciem w zycie, w celu
przygotowania si¢ do tak istotnej zmiany. Strona skarzaca utrzymuje, ze naruszona jest rowniez zasada uzasadnionych
oczekiwan, poniewaz opracowujac przepisy o wejsciu w zycie Komisja nie uwzglednila, ze w dziedzinie rolnictwa moze by¢
w odpowiednim przypadku nieodzowny dtuzszy okres dostosowawczy. Jednoczesnie strona skarzgca uwaza, ze zaskarzony
akt prawny stanowi takze naruszenie prawa wiasnosci zapisanego w art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace
platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajace
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. L 347, s. 608).
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Strona skarzgca: Republika Stowacka (przedstawiciel: B. Ricziovd, pelnomocnik)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji zawartej w piSmie z dnia 15 lipca 2014 r., w kt6rej wspomniana instytucja

zada od Republiki Stowackiej udostgpnienia zasobéw finansowych odpowiadajacych utraconym tradycyjnym zasobom
wlasnym, i
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— obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji Komisji

Wedtug Republiki Stowackiej, Komisja nie ma kompetencji do wydania zaskarzonej decyzji. Zaden przepis prawa UE nie
przyznaje Komisji uprawnienia do dzialania w sposéb, w jaki dzialala wydajac zaskarzong decyzje, czyli prawa do
zobowigzania, w nastgpstwie obliczenia kwoty utraconych tradycyjnych zasobéw wlasnych pod postacia niepobranych
naleznosci celnych przywozowych, panstwa cztonkowskiego, ktére nie bylo odpowiedzialne za ustalenie i pobranie
rzeczonych naleznosci celnych, aby udostepnilo ono zasoby finansowe w ustalonej przez nig kwocie, ktora jej zdaniem
odpowiada rzeczonej stracie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia wymog6éw pewnosci prawa

Wedlug Republiki Stowackiej, nawet gdyby Komisja miata kompetencje do wydania zaskarzonej decyzji (ktdrej nie ma),
instytucja ta naruszyla w niniejszej sprawie zasade pewnosci prawa. Obowiazku nalozonego na Republike Stowacks
w zaskarzonej decyzji nie mozna bylo, zdaniem tego parnistwa czlonkowskiego, racjonalnie przewidzie¢ przed jej
wydaniem.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieprawidtowego wykonania kompetencji przez Komisje

Wedlug Republiki Stowackiej, nawet gdyby Komisja miala kompetencj¢ do wydania zaskarzonej decyzji (ktorej nie ma)
i wydajac ja dzialala zgodnie z zasada pewnosci prawa (czego nie uczynila), w niniejszej sprawie instytucja ta nie
wykonata swej kompetencji prawidlowo. Po pierwsze Komisja dokonata oczywiscie blednej oceny, albowiem domaga
si¢ ona od Republiki Stowackiej zasobéw finansowych, mimo iz utrata tradycyjnych zasobéw wiasnych wcale nie miata
miejsca lub nie byla bezposrednia konsekwencja wydarzen, jakie instytucja ta przypisuje Republice Stowackiej. Po
drugie Komisja naruszyta prawo do obrony Republiki Stowackiej oraz zasade dobrej administracji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji

W ramach tego zarzutu Republika Stowacka twierdzi, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji zawiera wiele brakéw, ze
wzgledu na ktére nalezy uznal je za niewystarczajace, co stanowi naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych
i jednocze$nie jest sprzeczne z zasadg pewnosci prawa. Zdaniem Republiki Stowackiej, Komisja nie wskazala
w zaskarzonej decyzji jej podstawy prawnej. Ponadto instytucja ta w ogéle nie wyjasnila Zrédla i podstaw niektérych
z jej wnioskéw. Wreszcie, wedtug Republiki Stowackiej, uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest pod wieloma wzgledami
niejasne.
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