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Skarga wniesiona w dniu 24 wrzes$nia 2014 r. - TV1 przeciwko Komisji
(Sprawa T-700/14)
(2014/C 409/81)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: TV1 GmbH (Unterfohring, Niemcy) (przedstawiciele: C. Scherer-Leydecker, J. Mey i A. Rausch,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji Europejskiej o udzieleniu zamowienia dotyczacej czesci IV przetargu PO/
2014-03/A4, decyzji skarzacej o nieudzieleniu zaméwienia skarzacej, zakomunikowanych w dniu 25 lipca 2014 r., jak
réwniez zakomunikowanej w dniu 1 sierpnia 2014 r. decyzji pozwanej o udzieleniu zaméwienia innemu
przedsigbiorstwu;

— stwierdzenie niewaznosci umowy o $wiadczenie ustug zawartej wskutek lub po udzieleniu zamdéwienia;

— obcigzenie pozwanej kosztami, wlacznie z ewentualnymi kosztami sagdowymi, ewentualnymi wydatkami bieglych
rzeczoznawcow oraz ewentualnych koniecznych wydatkow skarzacej w zwiazku z postgpowaniem, w szczegdlnosci
kosztéw przejazdu i pobytu skarzacej, jak réwniez wynagrodzenia adwokackiego;

— wezwanie pozwanej w drodze $rodkéw organizacji postgpowania na podstawie art. 64 § 3 lit. d) regulaminu
postepowania przed Sadem do przedstawienia akt dotyczacych udzielenia zamowienia oraz innych istotnych dla sprawy
dokumentéw, jak rowniez zagwarantowanie skarzacej — objetego dotychczas odmowa — pelnego wgladu w akta
postgpowania przetargowego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zasadniczo cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy nadzwyczajnie niskiej oferty przedsigbiorstwa, ktéremu udzielono zaméwienia

Skarzaca zarzuca, ze Komisja zaniechala starannej oceny — zdaniem skarzacej — oczywiscie nadzwyczajnie niskiej oferty
przedsigbiorstwa, ktéremu udzielono zaméwienia oraz wykluczenia tej oferty wzgl. oferenta z postgpowania w sprawie
udzielenia zamoéwienia publicznego. Komisja w ten sposéb uchybita swojemu obowigzkowi cigzacemu na niej ngodnie
z art. 110 ust. 2 rozporzadzenia nr 966/2012 (') w zwigzku z art. 151 rozporzadzenia nr 1268/2012 (*) oraz
obowigzek dobrej administracji wynikajacy dla niej z art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy blednej dokumentacji przetargu

Skarzgca nastepnie zarzuca, ze Komisja naruszyla zasady prawa zamowien publicznych, w szczegdlnosci zasady
réwnego traktowania, niedyskryminacji i zagwarantowania uczciwej konkurencji, jak réwniez art. 102 zasad
finansowych UE.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy blednej oceny oferty przedsigbiorstwa, ktéremu udzielono zaméwienia.

W tym miejscu skarzaca podnosi, ze ocena oferty przedsigbiorstwa, ktéremu udzielone zostalo zamoéwienie, nie
odpowiadala obowiazkowi uzasadnienia oraz opiera si¢ na niewlasciwie ustalonym stanie faktycznym jak réwniez
oczywistym bledzie w ocenie i naduzycia uprawnien dyskrecjonalnych.

4. Zarzut drugi dotyczacy blednej oceny oferty skarzacej

Skarzaca zarzuca ponadto, ze informacje Komisji dotyczace oferty skarzacej nie odpowiadaly obowigzkowi
uzasadnienia oraz ze Komisja przy ocenie oferty skarzacej dopuscita si¢ oczywistych bledéw w ocenie.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. L 298, s.1)

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 12682012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogdlnego Unii (Dz.U. L 362, s.1)

Skarga wniesiona w dniu 3 pazdziernika 2014 r. — Marine Harvest przeciwko Komisji
(Sprawa T-704/14)
(2014/C 409/82)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Marine Harvest ASA (Bergen, Norwegia) (przedstawiciel: R. Subiotto, QC)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie COMP/M.7184 — Marine Harvest/Morpol
(art. 14 ust. 2);

— tytulem zadania ewentualnego — uchylenie grzywien natozonych na Marine Harvest na podstawie tej decyzji;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego — znaczne obnizenie grzywien natozonych na Marine Harvest na podstawie tej
decyzji;

— w kazdym razie, obcigzenie Komisji kosztami i wydatkami poniesionymi przez Marine Harvest w zwigzku z niniejsza
sprawg oraz podjecie wszelkich innych Srodkéw, ktére Sad uzna za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja jest wadliwa pod wzgledem prawnym i faktycznym, poniewaz Komisja
stwierdzita w niej, Ze Marine Harvest powinna zglosi¢ nabycie w grudniu 2012 r. 48.5 % akcji Morpol (zwane dalej
,nabyciem w grudniu 2012 r.”) zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004 i wstrzymac si¢ od nabycia 48,5 %
akcji Morpol przed uzyskaniem zezwolenia na t¢ cze¢s$¢ ogdlnej transakeji, odrzucajgc w ten sposéb jednolity charakter —
oraz mozliwo$¢ stosowania art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 do — nabycia w grudniu
2012 r. i pbzniejszej oferty publicznej wynikajacej z nabycia w grudniu 2012 r. zgodnie z norweskimi przepisami
dotyczacymi publicznych ofert przejecia, zwazywszy, ze Marine Harvest zawsze miala zamiar szybkiego ogloszenia
publicznej oferty nabycia pelnej kontroli nad Morpol.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzja jest wadliwa pod wzgledem prawnym i faktycznym, poniewaz Komisja
stwierdzita w niej, ze Marine Harvest dopuscila si¢ zaniedbania, gdyz nie zglosita nabycia w grudniu 2012 r. i nie
wstrzymala si¢ od nabycia 48,5 % akcji Morpol przed uzyskaniem zezwolenia na t¢ cz¢$¢ ogdlnej transakeji, pomijajac
w ten sposéb okoliczno$¢, ze Marine Harvest nie mogla rozsadnie przewidzie, ani obiektywnie, ani subiektywnie, ze
nabycie w grudniu 2012 r. i pdzniejsza oferta publiczna nie beda objete zakresem stosowania art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004.



