14.9.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 302/57

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgcy podnosza dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku podstawy prawnej dla zastosowania wobec skarzacych Srodkéw ograniczajacych lub
oczywistego bledu w ocenie, gdyz miedzy skarzacymi a osobami lub podmiotami, ktére Unia planowala w zatozeniu
obja¢ $rodkami ograniczajgcymi, czyli osobami lub podmiotami wspierajacymi rezim syryjski lub czerpiacymi z niego
korzysci, nie ma zadnych racjonalnych powigzan.

2. Zarzut drugi, w ramach ktorego skarzacy podnosza, ze zaskarzone decyzje i rozporzadzenia Rady stanowig naruszenie
ich praw podstawowych, ktorych ochrona wynika z Karty praw podstawowych Unii Europejskiej lub europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka, w tym prawa do dobrej administracji, prawa do obrony, obowigzku
uzasadnienia i domniemania niewinnosci, prawa do skutecznego $rodka prawnego i sprawiedliwego procesu, swobody
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz prawa wilasnosci.

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2015 r. - KF/[SATCEN
(Sprawa T-286/15)
(2015/C 302/73)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: KF (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Kunst)

Strona pozwana: Centrum Satelitarne Unii Europejskiej

Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoscifuchylenie decyzji komisji odwolawczej z dnia 26 stycznia 2015 r., doreczonej skarzacej
w dniu 23 marca 2015 r., ktérg oddalono oba jej odwolania. Skarzaca powotuje si¢ na brak zastosowania art. 28.6.
regulaminu pracowniczego SATCEN ('), opierajac si¢ na art. 277 TFUE;

— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji SATCEN z dnia 5 lipca 2013 r. oddalajacej wniosek skarzacej
o udzielenie pomocy;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji SATCEN z dnia 5 lipca 2013 r. o zawieszeniu skarzacej w obowigzkach stuzbowych
oraz wszczeciu wobec niej postgpowania dyscyplinarnego, ewentualnie zbadanie legalnosci tych decyzji w ramach
zadania dotyczgcego usunigcia skarzacej ze stanowiska;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji SATCEN z dnia 28 lutego 2014 r. o usunigciu skarzacej ze stanowiska;

— zasadzenie od SATCEN na rzecz skarzacej odszkodowania za szkode majatkowa w wysokosci réwnej wynagrodzeniu
i innym $wiadczeniom naleznym za okres, do konica ktérego miata trwad jej umowa o prace, oraz zado$éuczynienia za
doznane przez nig krzywdy, w kwocie wstepnie wycenionej przez skarzacg w oparciu o zasade stusznosci na
500 000 EUR;

— obcigzenie SATCEN kosztami postepowania wraz z odsetkami w wysokosci 8 %.



C 302/58 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 14.9.2015

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji komisji odwolawczej SATCEN z dnia 26 stycznia 2015 r.
skarzaca podnosi jeden zarzut, dotyczacy naruszenia prawa do skutecznego $rodka prawnego i rzetelnego
postepowania:

— Komisja odwolawcza zignorowata wigkszos¢ okolicznosci faktycznych i prawnych, na ktére powolala si¢ skarzaca,
i w minimalnym tylko zakresie zajela si¢ szeregiem naruszen jej praw podstawowych.

2. Na poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci dorozumianej decyzji SATCEN z dnia 5 lipca 2013 r. o odmowie
udzielenia pomocy na podstawie art. 2.6 regulaminu pracowniczego SATCEN, skarzaca podnosi dwa zarzuty:

— Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia obowigzku udzielenia pomocy na podstawie art. 2.6 regulaminu
pracowniczego SATCEN oraz praw skarzgcej na gruncie art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,kartg”).

— Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 12a regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej oraz praw
skarzgcej na gruncie art. 31 karty.

3. Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznos$ci decyzji SATCEN o zawieszeniu skarzacej w obowiazkach stuzbowych
oraz wszczgciu wobec niej postepowania dyscyplinarnego, skarzaca podnosi trzy zarzuty:

— Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia zasady bezstronnosci, prawa do dobrej administracji oraz naduzycia wladzy.

— Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia prawa skarzacej do obrony, art. 1.1 i art. 2 zalgcznika IX do regulaminu
pracowniczego SATCEN oraz naduzycia wladzy.

— Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady domniemania niewinnoSci.

4. Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji SATCEN z dnia 28 lutego 2014 r. o usunigciu skarzacej ze
stanowiska skarzaca podnosi cztery zarzuty.

— Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa skarzacej do obrony, art. 10.1 zalgcznika IX do regulaminu
pracowniczego SATCEN oraz prawa do dobrej administracji.

— Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zasady bezstronnosci.

— Zarzut trzeci, dotyczgcy naruszenia zasady prawdy materialnej w odniesieniu do okolicznosci, na jakie powolat si¢
organ powolujacy, prawa do ujawnienia informacji pomocnych w udowodnieniu jej niewinno$ci oraz zasady
domniemania niewinnosci.

— Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy. W sprawozdaniu dyrektora nie ma mowy o okolicznosciach
faktycznych, na ktore skarzyla si¢ skarzaca. Przewodniczacy komisji dyscyplinarnej blednie odmowit zwrdcenia sie
do dyrektora o wskazanie konkretnych zachowan, ktérych miata dopuscic si¢ skarzaca.

(')  Decyzja Rady 2009/747/WPZiB z dnia 14 wrzesnia 2009 r. w sprawie Regulaminu pracowniczego Centrum Satelitarnego Unii
Europejskiej (Dz.U. L 276, s. 1).



