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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 11 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony Verwaltungsgerichtshof — Austria) - w postgpowaniu wszczetym przez CX

(Sprawa C-629/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Migdzynarodowy przewoz drogowy — Uklad ustanawiajgcy stowarzyszenie
migdzy Europejskqg Wspdlnotg Gospodarczg a Turcjg — Artykul 9 — Protokét dodatkowy — Artykuly 41
i 42 — Swoboda swiadczenia ustug — Klauzula ,standstill” — Decyzja nr 1/95 Rady Stowarzyszenia WE —

Turcja — Artykuly 5 i 7 — Swoboda przeplywu towaréw — Przepisy krajowe ograniczajgce prawo
trudnigcych si¢ przewozem towaréw przedsigbiorcow z siedzibg w Turcji do swobodnego przemieszczania
sig ich pojazdow na terytorium danego paristwa czlonkowskiego — Obowigzek uzyskania zezwolenia
w granicach kontyngentu ustalonego na podstawie umowy dwustronnej zawartej migdzy paristwem
czlonkowskim a Turcjq albo zezwolenia wydanego na konkretny przewéz wigzqcy sig z nadrzgdnym
interesem publicznym)

(2018/C 319/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

X

przy udziale: Bezirkshauptmannschaft Schirding

Sentencja

Postanowienia Ukladu ustanawiajgcego stowarzyszenie migdzy Europejskg Wspdlnotg Gospodarczg a Turcjg, podpisanego w Ankarze
dnia 12 wrzesnia 1963 r. przez Republike Turcji oraz przez parstwa cztonkowskie EWG i Wspdlnote, zawartego, zatwierdzonego
i ratyfikowanego w imieniu Wspdlnoty decyzjg 64/732/EWG Rady z dnia 23 grudnia 1963 r., protokotu dodatkowego, podpisanego
w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu Wspdlnoty rozporzgdzeniem Rady
(EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r., i decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia WE-Turcja z dnia 22 grudnia 1995 r.
dotyczgcej wprowadzenia ostatniego etapu unii celnej powinny by interpretowane w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie
przepisom paristwa cztonkowskiego takim jak przepisy sporne w postgpowaniu glownym, na podstawie ktérych prowadzgce dziatalnosé
w zakresie drogowego przewozu towaréw przedsigbiorstwa z siedzibg w Turcji nie mogg wykonywal takiego przewozu do miejsca
przeznaczenia w tym paristwie czbonkowskim lub przez jego terytorium, chyba ze posiadajg dokumenty wydane w granicach kontyngentu
ustalonego dla tego rodzaju przewozu na podstawie dwustronnej umowy zawartej migdzy tym panstwem czbonkowskim a Republikg
Turdji lub uzyskaly pozwolenie ze wzgledu na przemawiajgcy za tym nadrzedny interes publiczny, pod warunkiem jednak, Ze przepisy te
nie ustanawiajg Zadnych nowych ograniczeri swobody $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego, czego
ustalenie nalezy do sqdu odsylajgcego.

() DzU. C 104 z 3.4.2017.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — VAR, Srl, Azienda Trasporti Milanesi
SpA (ATM) | Iveco Orecchia SpA

(Sprawa C-14/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/17/WE — Artykut 34 — Dostawa
czgsci zamiennych do autobuséw i trolejbuséw — Specyfikacje techniczne — Produkty réwnowaine —
Mozliwo$¢ przedstawienia dowodu réwnowaznosci po udzieleniu zaméwienia)

(2018/C 319/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato



