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3) Czy art. 96 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac jako zakazujacy takich Srodkéw jak
te, o ktorych mowa w pytaniu drugim, chyba ze s3 one dozwolone przez Komisjg, a (a) ktorych ogdlnym celem jest,
posrdd innych celéw, ochrona przedsigbiorstw takséwkowych przed konkurencja ze strony przedsigbiorstw wynajmu
samochodow z kierowcg, oraz (b) ktérych szczegdlnym skutkiem w konkretnych okoliczno$ciach sprawy jest ochrona
przedsigbiorstw autokarowych przed konkurencja przedsigbiorstw takséwkowych?

4) Czy art. 96 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac jako zakazujacy stosowania srodka
— chyba ze jest on dozwolony przez Komisje, — ktory zakazuje przedsigbiorstwom takséwkowym naklaniania klient6w,
jezeli skutkiem tego $rodka w konkretnych okolicznosciach sprawy jest ograniczenie zdolnosci tych przedsigbiorstw do
pozyskiwania klientéw konkurencyjnych ustug autokarowych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 9 maja 2016 r. - Deichmann SE przeciwko Hauptzollamt Duisburg

(Sprawa C-256/16)
(2016/C 260/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Dusseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Deichmann SE

Strona pozwana: Hauptzollamt Duisburg

Pytanie prejudycjalne

Czy rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/223 (') z dnia 17 lutego 2016 r. ustanawiajace procedure oceny
niektérych wnioskéw o traktowanie na zasadach rynkowych i o indywidualne traktowanie skladanych przez producentéw
eksportujgcych z Chin i Wietnamu i wykonujace wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/13 i
C-34/14 jest wazne?

() DzU.L41,s. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia)
w dniu 9 maja 2016 r. - Finnair Oyj/Keskiniinen Vakuutusyhtié Fennia

(Sprawa C-258/16)
(2016/C 260/37)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgca srodek zaskarzenia: Finnair Oyj

Druga strona postgpowania: Keskindinen Vakuutusyhtio Fennia
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 31 ust. 4 Konwencji montrealskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zachowanie prawa do wystapienia
z pow6dztwem obok zlozenia skargi w terminie zaklada, iz skarga w wyznaczonym terminie zostanie ztozona w formie
pisemnej w rozumieniu art. 31 ust. 3 tego aktu?

2) W wypadku, gdy zachowanie prawa do wystapienia z powddztwem zaklada, Ze skarge sklada si¢ w terminie w formie
pisemnej, to czy art. 31 ust. 3 Konwencji montrealskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, iz wymdg formy pisemnej
jest dochowany poprzez zastosowanie postepowania elektronicznego i takze przez zapisanie zgloszonej szkody
w systemie informacyjnym przedsigbiorstwa transportu lotniczego?

3) Czy Konwencja montrealska stoi na przeszkodzie wykladni, zgodnie z ktorg wymog formy pisemnej nalezy uznaé za
dochowany, gdy przedstawiciel przedsi¢biorstwa transportu lotniczego zapisuje za wiedzg pasazera ruchu lotniczego
zgloszenie szkody wzglednie skarge albo na papierze albo elektronicznie w systemie przedsigbiorstwa transportu
lotniczego?

4) Czy art. 31 Konwencji montrealskiej stawia wzgledem skargi dalsze wymogi pod wzgledem tresci ponad to, ze
przedsigbiorstwo transportu lotniczego nalezy powiadomi¢ o powstalej szkodzie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 12 maja 2016 r. — Shields & Sons Partnership/
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-262/16)
(2016/C 260/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Shields & Sons Partnership

Strona przeciwna: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Pytania prejudycjalne

1. W odniesieniu do wspolne%o systemu ryczaltowego dla rolnikéw ustanowionego w rozdziale 2 tytutu XII dyrektywy
Rady (WE) 2006/112/WE (') czy art. 296 ust. 2 nalezy interpretowal w ten sposob, ze przewiduje on wyczerpujacy
katalog przypadkow w ktorych panstwo czlonkowskie moze wylaczy¢ rolnika ze wspdlnego rolnego systemu
ryczaltowego? W szczegdlnosci:

1.1 Czy panstwo czlonkowskie moze jedynie wylaczy¢ rolnikéw ze wspdlnego systemu ryczattowego dla rolnikéw na
podstawie art. 296 ust. 2?

1.2 Czy panstwo czlonkowskie moze takze wylaczy¢ rolnika ze wspdlnego systemu ryczaltowego dla rolnikéw na
mocy art. 299?

1.3 Czy zasada neutralnosci podatkowej daje panstwu czlonkowskiemu prawo do wylaczenia rolnika ze wspdlnego
systemu ryczattowego dla rolnikéw?

1.4 Czy panstwo cztonkowskie ma prawo do wylaczenia rolnikéw ze wspdlnego systemu ryczaltowego dla rolnikéw na
innej podstawie?



