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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (izba ds. odwotan)

z dnia 23 stycznia 2018 r.*

Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Ocena — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej —
Postepowanie w sprawie oceny za 2013 r. — Oddalenie skargi w pierwszej instancji — Sklad orzekajacy,
ktéry wydat wyrok w pierwszej instancji — Procedura mianowania sedziego Sadu do spraw Stuzby
Publicznej — Sad ustanowiony na mocy ustawy — Zasada sedziego mianowanego zgodnie z prawem

W sprawie T-639/16 P

majacej za przedmiot odwotanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga
izba) z dnia 28 czerwca 2016 r., FV/Rada (F-40/15, EU:F:2016:137), zmierzajace do uchylenia tego

wyroku,

FV, byla urzedniczka Rady Unii Europejskiej, reprezentowana przez adwokata L. Leviego,
wnoszaca odwolanie,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J].B. Laignelota i M. Bauera, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
SAD (izba ds. odwotan),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, M. Prek, D. Gratsias, S. Papasavvas i A. Dittrich (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwolaniu wniesionym na podstawie art. 9 =zalacznika I do statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wnoszaca odwotanie, FV, zada stwierdzenia niewaznosci wyroku
Sadu do spraw Sluzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 28 czerwca 2016 r., FV/Rada
(F-40/15, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:F:2016:137), na mocy ktérego Sad oddalil
zlozona przez nig skarge, majaca na celu stwierdzenie niewazno$ci sprawozdania z oceny za okres od
1 stycznia do 31 grudnia 2013 r.

* Jezyk postepowania: francuski.

PL

ECLLEU:T:2018:22 1




WyrOK 7 DN1A 23.1.2018 r. — SprAWA T-639/16 P
FV/Rapa

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W dniu 14 kwietnia 2014 r. wnoszaca odwolanie FV, ktéra byla wéwczas urzedniczka Rady Unii
Europejskiej, otrzymata projekt sprawozdania z oceny za 2013 r., opracowany przez pierwszego
oceniajacego. W dniu 19 kwietnia 2014 r. wnoszaca odwolanie przedstawila swoje uwagi w tym
zakresie, kwestionujac ze wzgledéw formalnych tre§¢ wspomnianego projektu sprawozdania i wniosta
o jego zmiane. W dniu 20 maja 2014 r. pierwszy oceniajacy udzielil odpowiedzi na uwagi wnoszacej
odwotanie i podtrzymal swoja pierwsza ocene. W dniu 10 czerwca 2014 r. wnoszaca odwotanie odbyta
spotkanie z drugim oceniajacym, po ktérym ten ostatni powiadomil ja w dniu 26 czerwca 2014 r.
o swojej decyzji potwierdzajacej ocene pierwszego oceniajacego. Po przedstawieniu opinii przez
komitet do spraw sprawozdan, do ktérego sprawa zostala skierowana na wniosek wnoszacej
odwotanie, drugi oceniajacy zmodyfikowal projekt sprawozdania z oceny, z ktérym wnoszaca
odwolanie zapoznata sie¢ w dniu 27 listopada 2014 r. (zwanego dalej ,spornym sprawozdaniem
z oceny”).

Postepowanie w pierwszej instancji, sklad orzekajacy i zaskarzony wyrok

Na mocy decyzji Rady 2009/474/WE, Euratom z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie mianowania
sedziego Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (Dz.U. 2009, L 156, s. 56), M.I. Rofes
i Pujol zostata mianowana sedzig Sadu do spraw Stuzby Publicznej na okres szesciu lat od 1 wrze$nia
2009 r. do 31 sierpnia 2015 r.

W dniu 3 grudnia 2013 r. w celu mianowania dwdch sedziéw Sadu do spraw Stuzby Publicznej na
okres szesciu lat od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrze$nia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (Dz.U. 2013, C 353, s. 11) zostalo opublikowane zaproszenie do sktadania kandydatur.
Wspomniane zaproszenie zostalo ogloszone w zwiazku z uplywem w dniu 30 wrzesnia 2014 r.
kadencji dwéch sedziéw Sadu do spraw Stuzby Publicznej, a mianowicie sedziéw S. Van Raepenbuscha
i H. Kreppela. Nastepnie komitet, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 zalacznika I do statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wersji majacej zastosowanie w niniejszym sporze (zwany dalej
»komitetem selekcyjnym”), opracowal liste szes$ciu kandydatéw (zwana dalej ,rozpatrywana lista
kandydatow”).

Poniewaz Rada nie mianowatla sedziéw na stanowiska zajmowane przez sedziéw S. Van Raepenbuscha
i H. Kreppela, nadal pelnili swoje funkcje po uplywie ich kadencji, to znaczy po dniu 30 wrze$nia
2014 r. na podstawie art. 5 akapit trzeci statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie
z ktérym sedzia nadal pelni funkcje do momentu podjecia obowiazkéw przez nastepce. Wspomniany
przepis mial zastosowanie do sedziéw Sadu do spraw Stuzby Publicznej na mocy art. 5 akapit pierwszy
zalacznika I do wspomnianego statutu w wersji majacej zastosowanie w niniejszym sporze.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu do spraw Stuzby Publicznej w dniu 9 marca 2015 r. wnoszaca
odwolanie wniosta skarge, ktéra zostala zarejestrowana pod sygnatura F-40/15, majaca na celu
stwierdzenie niewaznosci spornego sprawozdania z oceny.

Sprawa F-40/15 zostala przydzielona drugiej izbie Sadu do spraw Stuzby Publicznej, skladajacej sie
z sedziéw: H. Kreppela, M.I. Rofes i Pujol i K. Bradleya.

Nie zostalo ogloszone zadne zaproszenie do skladania kandydatur w zwiazku z uptywem kadencji sedzi
M.I. Rofes i Pujol w dniu 31 sierpnia 2015 r. Sedzia M.I. Rofes i Pujol nadal pelnita swoja funkcje po

uplywie wspomnianego terminu, na podstawie przepiséw wskazanych w pkt 5 powyze;j.

Pierwsza rozprawa odbyta sie w dniu 8 pazdziernika 2015 r. W tym dniu druga izba Sadu do spraw
Stuzby Publicznej sktadata sie z sedziéw: H. Kreppela, M.I. Rofes i Pujol i ]. Svenningsena.
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10 Na mocy decyzji Rady z dnia 8 grudnia 2015 r. wnoszacej odwolanie udzielono urlopu w interesie
stuzby zgodnie z art. 42c regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej. Po oddaleniu
odwotania od tej decyzji skarzaca wniosla skarge o stwierdzenie jej niewaznosci, ktéra jest
przedmiotem sprawy T-750/16 FV/Rada (Dz.U. 2017, C 6, s. 42), bedacej obecnie w toku.

11 W dniu 22 marca 2016 r. Rada przyjeta decyzje (UE, Euratom) 2016/454, w sprawie mianowania trzech
sedziow Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 79, s. 30), czyli S. Van
Raepenbuscha ze skutkiem od dnia 1 pazdziernika 2014 r., J. Sant’Anny i A. Kornezova ze skutkiem
od dnia 1 kwietnia 2016 r. Motywy 1-6 tej decyzji brzmia nastepujaco:

»(1) Ze skutkiem od dnia 30 wrze$nia 2014 r. wygast mandat dwéch sedziéw Sadu do spraw Stuzby

(2)

(3)

(4)

(5)

Publicznej [...], a ze skutkiem od dnia 31 sierpnia 2015 r. wygast mandat kolejnego sedziego.
Konieczne jest zatem mianowanie na te zwolnione stanowiska trzech sedziéw, zgodnie z art. 2
i art. 3 ust. 1 zalacznika I do [...] statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [...].

W nastepstwie zaproszenia do zglaszania [skladania] kandydatur, ktére zostalo opublikowane
w 2013 r. [...] w celu mianowania dwé6ch sedzidw Sadu do spraw Stuzby Publicznej, komitet
ustanowiony na mocy art. 3 ust. 3 zalacznika I [do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej] wydal opinie oceniajaca, czy kandydaci sa odpowiedni do pelnienia funkcji sedziego
Sadu do spraw Stuzby Publicznej. Komitet selekcyjny dotaczyl do swojej opinii liste z nazwiskami
sze$ciu kandydatéw o najbardziej odpowiednim do$wiadczeniu na najwyzszym poziomie.

W nastepstwie porozumienia politycznego w sprawie reformy struktury sadowniczej Unii
Europejskiej, ktére doprowadzilo do przyjecia rozporzadzenia (UE, Euratom) 2015/2422
Parlamentu Europejskiego i Rady [...], Trybunal Sprawiedliwo$ci [Unii Europejskiej] przedstawit
w dniu 17 listopada 2015 r. wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie przekazania Sadowi [...] wlasciwo$ci do rozpoznawania w pierwszej instancji sporéw
miedzy Unia a jej pracownikami ze skutkiem od dnia 1 wrze$nia 2016 r.

W tej sytuacji, z uwagi na ramy czasowe, nie nalezy publikowa¢ nowego zaproszenia do zglaszania
[sktadania] kandydatur, lecz siggna¢ do listy z szeScioma kandydatami o najbardziej odpowiednim
doswiadczeniu na najwyzszym poziomie, ktéra to lista zostala sporzadzona przez komitet
selekcyjny w nastepstwie zaproszenia do zglaszania [skladania] kandydatur opublikowanego
w 2013 r.

Trzy osoby ze wspomnianej listy nalezy zatem mianowac¢ sedziami Sadu do spraw Stuzby
Publicznej, zapewniajac stworzenie zréwnowazonego skladu Sadu do spraw Stuzby Publicznej
w odniesieniu do obywateli panstw czlonkowskich pochodzacych z mozliwie najszerszego obszaru
geograficznego oraz w odniesieniu do reprezentowanych krajowych systeméw sadowniczych. Trzy
osoby na tej licie, o najbardziej odpowiednim doswiadczeniu na najwyzszym poziomie, to: Sean
Van Raepenbusch, Jodo Sant’‘Anna oraz Alexander Kornezov. Jodo Sant‘/Anna i Alexander
Kornezov powinni zosta¢ mianowani ze skutkiem od dnia wejscia w zycie niniejszej decyzji.
Poniewaz Sean Van Raepenbusch byl juz sedzia Sadu do spraw Stuzby Publicznej do dnia
30 wrzeénia 2014 r. i nadal pelnil swoja funkcje w oczekiwaniu na decyzje Rady zgodnie z art. 5
[statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej], nalezy mianowaé¢ go na nowa kadencje ze
skutkiem od dnia nastepujacego po dniu zakonczenia jego poprzedniego mandatu.

Z art. 2 zalacznika I [statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej] wynika, ze wszelkie
wolne stanowiska obsadza si¢ przez mianowanie nowego sedziego na okres szesciu lat. Jednakze
z chwila rozpoczecia stosowania zaproponowanego rozporzadzenia [...] w sprawie przekazania
Sadowi Unii Europejskiej wlasciwosci do rozpoznawania w pierwszej instancji sporéw miedzy Unia
a jej pracownikami Sad do spraw Stuzby Publicznej przestanie istnie¢, a mandat trzech sedziéow
mianowanych na mocy niniejszej decyzji wygasnie ipso facto w dniu poprzedzajacym dzien,
w ktérym rozpocznie si¢ stosowanie tego rozporzadzenia”.
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J. Sant’Anna i A. Kornezov zlozyli Slubowanie w dniu 13 kwietnia 2016 r.

Na podstawie decyzji z dnia 14 kwietnia 2016 r. (Dz.U. 2016, C 146, s. 11) Sad do spraw Stuzby
Publicznej przydzielil sedziéw: K. Bradleya, J. Sant’/Anne oraz A. Kornezova do drugiej izby Sadu do
spraw Stuzby Publicznej na okres od 14 kwietnia do 31 sierpnia 2016 r.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2016 r. Sad do spraw Stuzby Publicznej powiadomit strony, ze ze wzgledu
na odejscie dwdch czlonkéw ze skladu orzekajacego, ktérzy brali udzial w rozprawie w dniu
8 pazdziernika 2015 r. (pkt 9 powyzej), czyli sedziego H. Kreppela oraz sedzi M.I. Rofes i Pujol, podjat
decyzje o otwarciu na nowo ustnego etapu postepowania i ustaleniu nowej daty rozprawy na dzien
12 maja 2016 r., na podstawie art. 27 ust. 3 zdanie drugie regulaminu postepowania przed tym sadem.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2016 r. sekretariat Sadu do spraw Sluzby Publicznej powiadomil strony
o nowym skladzie izby.

Druga rozprawa odbyla si¢ w dniu 12 maja 2016 r. przed druga izba Sadu do spraw Stuzby Publicznej,
w sktadzie orzekajacym: K. Bradley, J. Sant’Anna oraz A. Kornezov.

Wnoszaca odwotanie wnosila, w pierwszej instancji, do Sadu do spraw Stuzby Publicznej o:

— stwierdzenie niewazno$ci spornego sprawozdania z oceny;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosita w pierwszej instancji do Sadu do spraw Stuzby Publicznej o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Na mocy zaskarzonego wyroku Sad do spraw Stuzby Publicznej oddalil skarge wniesiona w pierwszej
instancji i obciazyl skarzaca, poza jej wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Rade.
W pkt 53-98 zaskarzonego wyroku wspomniany sad zbadal i oddalit zarzut podniesiony w pierwszej
instancji, dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie oraz naruszenia obowigzku uzasadnienia.

W pkt 99-121 zaskarzonego wyroku sad ten zbadal i oddalil drugi zarzut podniesiony w pierwszej
instancji, dotyczacy naruszenia obowigzku starannosci.

Postepowanie przed Sadem i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 wrze$nia 2016 r. wnoszaca odwolanie wniosta
niniejsze odwotanie.

W dniu 21grudnia 2016 r. Rada zlozyta odpowiedZ na odwotanie.
W dniu 20 stycznia 2017 r. wnoszaca odwolanie przedstawila wniosek o zlozenie repliki, ktéry prezes
izby ds. odwotan uwzglednil. W dniu 27 marca 2017 r. wnoszaca odwolanie zlozyla replike. W dniu

10 maja 2017 r. Rada ztozyta duplike.

W dniu 15 listopada 2017 r., na podstawie art. 28 regulaminu postepowania przed Sadem i na wniosek
izby ds. odwotan Sad postanowil przekazaé niniejsza sprawe powiekszonemu skladowi tej izby Sadu.
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W ramach okreslonych w art. 89 regulaminu postepowania przed Sadem $rodkéw organizacji
postepowania Rada zostala wezwana przez Sad do przedstawienia rozpatrywanej listy kandydatow.
Rada spelnita to zadanie w terminie.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy i wobec braku wniosku stron o wystuchanie na rozprawie Sad (izba
ds. odwotan), stwierdzit ze sprawa zostala wystarczajaco wyjasniona w $wietle akt sprawy i zdecydowat,
na podstawie art. 207 § 2 regulaminu postgpowania przed Sadem, wyda¢ rozstrzygniecie bez
przeprowadzania ustnego etapu postepowania.

Wnoszaca odwolanie wnosi do Sadu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— w rezultacie, uwzglednienie zadann przedstawionych przez wnoszaca odwolanie w pierwszej
instancji, a wiec:

— stwierdzenie niewaznosci spornego sprawozdania z oceny;
— obciazenie Rady kosztami postepowania;
— obciazenie Rady kosztami postepowania w obydwu instancjach.
Rada wnosi do Sadu o:
— oddalenie odwotlania jako bezzasadnego;

— obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie odwolania

W uzasadnieniu odwotania wnoszaca odwolanie podnosi trzy zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy
nieprawidlowego powotania skladu orzekajacego. Zarzut drugi odnosi sie do rozwazan Sadu do spraw
Stuzby Publicznej, w oparciu o ktére sad ten oddalil pierwszy zarzut podniesiony w pierwszej instancji,
ktéry dotyczy, po pierwsze, oczywistych bleddw w ocenie, a po drugie naruszenia obowigzku
uzasadnienia. Trzeci zarzut odnosi si¢ do rozwazan Sadu do spraw Stuzby Publicznej, w oparciu
o ktére rzeczony sad oddalil podniesiony w pierwszej instancji drugi zarzut dotyczacy naruszenia
obowiazku staranno$ci.

W ramach pierwszego zarzutu wnoszaca odwolanie podnosi, ze sklad orzekajacy, ktéry wydal
zaskarzony wyrok, zostal powotany w sposéb nieprawidlowy. Rada nie mogla korzystac
z rozpatrywanej listy kandydatéw, opracowanej przez komitet selekcyjny w wyniku zaproszenia do
skladania kandydatur ogloszonego w dniu 3 grudnia 2013 r., w celu mianowania sedziego na
stanowisko zajmowane przez sedzie M.I. Rofes i Pujol. Wspomniane zaproszenie do skladania
kandydatur dotyczylo zdaniem wnoszacej odwotlanie jedynie stanowisk zajmowanych przez sedziéw
S. Van Raepenbuscha i H. Kreppela, ktérych kadencja wygasala w dniu 30 wrze$nia 2014 r., a nie
dotyczylo stanowiska zajmowanego przez sedzie M.I. Rofes i Pujol, ktéra byla mianowana na kadencje
od 1 wrze$nia 2009 r. do 31 sierpnia 2015 r. Rozpatrywana lista nie byla zatem lista rezerwowa
o ogélnym charakterze. Jak twierdzi wnoszaca odwolanie, Rada powinna byla przestrzega¢ ram
prawnych ustanowionych w zaproszeniu do skladania kandydatur. Sedzia mianowany na stanowisko
zajmowane przez sedzie M.I. Rofes i Pujol zostal zatem mianowany, mimo iz nie zostalo wczesniej
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opublikowane zaproszenie do skladania kandydatur, a zatem wspomniane mianowanie bylo zdaniem
wnoszacej odwolanie, niewazne. W rezultacie sedzia M.I. Rofes i Pujol w dalszym ciagu pelnila swoja
funkcje, a sktad, ktéry wydal zaskarzony wyrok, byt nieprawidtowy. Ponadto warunki, o ktérych mowa
w art. 27 ust. 3 zdanie drugie regulaminu postepowania przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej, nie
byly spetnione. W tym kontek$cie wnoszaca odwolanie podnosi réwniez, ze poprzez przyjecie decyzji
2016/454 Rada nie mogla zmieni¢ procedury mianowania sedziego Sadu do spraw Stuzby Publicznej,
uregulowanej w zalaczniku I do statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wersji majacej
zastosowanie w niniejszym sporze. Wspomniana procedura mogla byla by¢ zdaniem wnoszacej
odwolanie zmieniona jedynie na podstawie art. 281 TFUE, co wymaga udzialu Parlamentu
Europejskiego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Rada kwestionuje powyzsze argumenty. Zdaniem Rady skfad orzekajacy zostal powotany prawidlowo.
Decyzja 2016/454 nie byla niezgodna z prawem. Przeciwnie do twierdzernn wnoszacej odwotanie, Rada
byla uprawniona do skorzystania z rozpatrywanej listy. Rada nie byla zobowiazana do ogloszenia
nowego zaproszenia do skladania kandydatur w kazdym przypadku, gdy pojawial si¢ wakat w Sadzie
do spraw Stuzby Publicznej. Zgodnie z praktyka znana w innych sadach miedzynarodowych mozliwe
jest utworzenie listy rezerwowej kandydatow, ktérzy moga zosta¢ mianowani, w razie gdy zwalnia sie
stanowisko. A zatem, Rada mogla korzysta¢ z rozpatrywanej listy kandydatéw w celu mianowania
sedziego Sadu do spraw Stuzby Publicznej bez uprzedniego ogloszenia zaproszenia do skladania
kandydatur. Tak dlugo jak wspomniana lista zawierala wystarczajaca liczbe kandydatéw Rada mogta
byla postanowi¢ o wyborze kandydata z tej listy lub o ogloszeniu nowego zaproszenia do skfadania
kandydatur. Radzie przystugiwal zatem zakres uznania w tej kwestii. Ani decyzja Rady 2004/752/WE,
Euratom z dnia 2 listopada 2004 r. ustanawiajaca Sad do spraw Stuzby Publicznej (Dz.U. 2004, L 333,
s. 7), ani wcze$niejsza praktyka Rady nie stoja temu na przeszkodzie. Przeciwnie do twierdzen
wnoszacej odwolanie Rada ani nie pominela, ani nie zmodyfikowala zalacznika I do statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wersji majacej zastosowanie w niniejszym sporze.

W ramach pierwszego zarzutu wnoszaca odwolanie podnosi, co do istoty, ze zaskarzony wyrok zostat
wydany przez sklad orzekajacy, ktéry zostal powotany w sposéb nieprawidlowy, poniewaz procedura
mianowania jednego z sedzidéw zasiadajacego w tym skladzie byla obarczona nieprawidlowoscia.
W tym konteksécie wnoszaca odwolanie podnosi, ze procedura mianowania sedziego, ktéry zostal
powolany na stanowisko zajmowane przez sedzie M.I. Rofes i Pujol, byla nieprawidtowa.

Majac na uwadze przedstawione argumenty, nalezy zbadaé, primo, czy sedzia, ktérego mianowania
dotycza argumenty wnoszacej odwolanie (zwany dalej ,spornym sedzia”) zasiadal w izbie, ktéra wydala
zaskarzony wyrok, a w drugiej kolejnosci, czy procedura mianowania wspomnianego sedziego byla
obarczona nieprawidlowoscia i, w razie odpowiedzi twierdzacej, w trzeciej kolejnosci, jaki byl wptyw
wspomnianej nieprawidlowo$ci na prawidtowos$¢ powotania skladu wspomnianej izby.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy sporny sedzia zasiadal w drugiej izbie Sadu do spraw Stuzby
Publicznej, ktéra wydata zaskarzony wyrok.

W tym kontekscie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze podczas wydania zaskarzonego wyroku druga
izba Sadu do spraw Sluzby Publicznej skladala si¢ z sedziéw: K. Bradleya, J. Sant‘Anny oraz
A. Kornezova (zob. pkt 13, 16 powyzej).

Po drugie, nalezy podnie$¢, ze sedzia K. Bradley nie byl mianowany sedziag Sadu do spraw Sluzby
Publicznej na mocy decyzji 2016/454 i nie moze by¢ zatem spornym sedzia. Z kolei sedziowie
J. Sant’Anna i A. Kornezov zostali mianowani na stanowiska sedziéw Sadu do spraw Stuzby Publicznej
na podstawie wspomnianej decyzji.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze trzej kandydaci, ktérzy zostali mianowani na stanowiska sedziéw

Sadu do spraw Sluzby Publicznej na mocy decyzji 2016/454 to: S. Van Raepenbusch, J. Sant’Anna oraz
A. Kornezov. Jak wynika z tresci oraz z motywu piatego decyzji 2016/454, S. Van Raepenbusch byt
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pierwszym kandydatem do mianowania przez Rade i jego stanowisko na nowa kadencje zostato
zatwierdzone ze skutkiem od dnia nastepujacego po dniu zakonczenia jego poprzedniej kadencji, czyli
od dnia 1 pazdziernika 2014 r. A zatem S. Van Raepenbusch nie zostal mianowany na stanowisko
zajmowane przez sedzie M.I. Rofes i Pujol; nie jest wiec spornym sedzia.

Po czwarte, nalezy podnies$¢, ze dwaj inni kandydaci, ktérzy zostali mianowani sedziami Trybunatu do
spraw Stuzby Publicznej na mocy decyzji 2016/454, to J. Sant'Anna i A. Kornezov oraz ze jedna z tych
dwdch oséb jest zatem spornym sedzig. Z kolei obaj spos$rédd tych dwéch sedziéow wchodzili w skiad
drugiej izby Sadu do spraw Stuzby Publicznej, ktéra wydata zaskarzony wyrok.

A zatem nalezy podsumowa¢, ze sporny sedzia wchodzit w sklad drugiej izby Sadu do spraw Stuzby
Publicznej, ktéra wydata zaskarzony wyrok.

Secundo, nalezy zbada¢ argumenty wnoszacej odwolanie zmierzajagce do wykazania, ze procedura
mianowania spornego sedziego byla obarczona nieprawidlowoscia.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 257 akapit czwarty TFUE czlonkowie
sadéw wyspecjalizowanych sa wybierani spo$rédd oséb o niekwestionowanej niezaleznosci i mogacych
zajmowac stanowiska sadowe. Sg oni mianowani przez Rade, stanowiaca jednomyslnie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 akapit trzeci zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, w wersji majacej zastosowanie w niniejszym sporze, wakaty uzupelnia si¢ przez
mianowanie nowego sedziego Sadu do spraw Stuzby Publicznej na okres szesciu lat.

Na podstawie art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze zalacznika I do statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wersji majacej zastosowanie w niniejszym sporze sedziowie byli nominowani przez
Rade stanowiaca zgodnie z art. 257 akapit czwarty TFUE, po konsultacji z komitetem selekcyjnym.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 zdanie drugie wspomnianego zalacznika, przy mianowaniu sedziéw Rada
zapewniala zréwnowazony sklad Sadu do spraw Stuzby Publicznej w odniesieniu do obywateli panstw
czlonkowskich pochodzacych z mozliwie najszerszego obszaru geograficznego oraz w odniesieniu do
reprezentowanych krajowych systemdéw sadowniczych.

Z art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
w wersji majacej zastosowanie w niniejszym sporze wynika, ze kazda osoba posiadajaca obywatelstwo
Unii i spelniajaca warunki przewidziane w art. 257 akapit czwarty TFUE mogla przedstawi¢ swoja
kandydature. Zgodnie z art. 3 ust. 2 zdanie drugie wspomnianego zalacznika Rada, stanowigc na
zalecenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, okreslala warunki i zasady dotyczace
przedstawiania i rozpatrywania kandydatur.

Zgodnie z art. 3 ust. 4 zdanie pierwsze zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w wersji majacej zastosowanie w niniejszym sporze, komitet selekcyjny wydawal opinie,
czy kandydat jest odpowiedni do petnienia funkcji sedziego Sadu do spraw Stuzby Publicznej. Komitet
dotaczal do tej opinii liste kandydatéw o najbardziej odpowiednim doswiadczeniu na najwyzszym
poziomie. W $wietle art. 3 ust. 4 zdanie trzecie wspomnianego zalacznika lista taka powinna byta
zawiera¢ co najmniej dwukrotnie wigksza liczbe kandydatéw od liczby sedziéw, ktérzy mieli byc
mianowani przez Rade.

To w $wietle przytoczonych przepiséw nalezy zbada¢ argument wnoszacej odwolanie dotyczacy
okolicznosci, ze procedura mianowania spornego sedziego byla obarczona nieprawidlowoscia, ze
wzgledu na fakt, ze Rada mianowala wspomnianego sedziego na stanowisko zajmowane przez sedzie
M.I. Rofes i Pujol w oparciu o rozpatrywana liste kandydatéw, w sytuacji, w ktdrej rzeczona lista nie
byla przyjeta w celu mianowania sedziego na to stanowisko.
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W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci, nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, nawet w przypadku gdy instytucji przysluguje szeroki zakres uznania w odniesieniu do
mianowania kandydata, z uznania tego nalezy korzysta¢ przy jak najpelniejszym poszanowaniu
wszystkich wlasciwych unormowan, a mianowicie nie tylko ogloszenia o naborze, lecz réwniez
ewentualnych zasad postepowania, ktére organ przyjal w celu korzystania z zakresu uznania.
W zwigzku z tym ogloszenie o naborze i przepisy majace zastosowanie do procedury mianowania
stanowia cze$¢ ram prawnych, ktérych instytucja musi rygorystycznie przestrzegaé, korzystajac
z przystugujacego jej szerokiego zakresu uznania (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 lipca 2006 r.,
Tzirani/Komisja, T-88/04, EU:T:2006:186, pkt 78; z dnia 11 lipca 2007 r., Konidaris/Komisja, T-93/03,
EU:T:2007:209, pkt 121).

Przytoczona zasada miata réwniez zastosowanie w ramach procedury mianowania sedziego Sadu do
spraw Stuzby Publicznej, w przypadku gdy Rada wyznaczala sedziego z listy kandydatéw sporzadzonej
w wyniku zaproszenia do skladania kandydatur.

W zwiazku z tym Rada byla zobowigzana do przestrzegania nie tylko ram prawnych ustanowionych
przez przepisy wymienione w pkt 40—44 powyzej, lecz réwniez tych, ktére wynikaly z zaproszenia do
skladania kandydatur z dnia 3 grudnia 2013 r. (zob. pkt 4 powyzej).

Tymczasem, jak wynika ze wspomnianego zaproszenia do skladania kandydatur, zostalo ono ogloszone
w celu mianowania dwdch sedziéw na stanowiska zajmowane przez sedziéw S. Van Raepenbuscha
i H. Kreppela, a nie w celu mianowania trzeciego sedziego na stanowisko zajmowane przez sedzie
M.I Rofes i Pujol.

A zatem lista sporzadzona w wyniku zaproszenia do skladania kandydatur w dniu 3 grudnia 2013 r.
mogta by¢ wykorzystana jedynie w celu obsadzenia wolnych stanowisk zajmowanych przez sedziéw
S. Van Raepenbuscha i H. Kreppela.

Z powyzszego wynika, ze korzystajac ze wspomnianej listy w celu obsadzenia trzeciego wolnego
stanowiska zajmowanego przez M. Rofes i Pujol, Rada naruszyla ramy prawne ustanowione
w zaproszeniu do skladania kandydatur z dnia 3 grudnia 2013 r. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze
zgodnie z trescig decyzji 2016/454 i jej motywu piatego Rada mianowala na stanowiska sedziéw Sadu
do spraw Stuzby Publicznej, w pierwszej kolejnosci, S. Van Raepenbuscha, po drugie, J. Sant’Anne i, po
trzecie, A. Kornezova. Tymczasem, o ile Rada miata prawo skorzysta¢ z rozpatrywanej listy
w przypadku mianowania dwéch pierwszych oséb, to nie byta do tego uprawniona w stosunku do
trzeciej osoby.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze skorzystanie z rozpatrywanej listy kandydatéw, ktéra komitet
selekcyjny opracowal w celu mianowania dwdéch sedziéw na stanowiska zajmowane przez sedzidow
S. Van Raepenbuscha i H. Kreppela na okres szes$ciu lat od dnia 1 pazdziernika 2014 r., w celu
obsadzenia wolnego stanowiska zajmowanego przez M.I. Rofes i Pujol, nie bylo zgodne z przepisami
regulujacymi procedure mianowania sedziéw Sadu do spraw Stuzby Publicznej, o ktérych mowa
w pkt 40—44 powyzej.

W tym kontekscie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 4 zdanie trzecie
zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lista kandydatéw powinna
zawiera¢ co najmniej dwukrotnie wigksza liczbe kandydatéw od liczby sedziéw, ktérzy maja by¢
mianowani przez Rade. Wynika z tego, iz zaproszenie do skladania kandydatur w celu ustanowienia
takiej listy powinno okresla¢ wolne stanowiska. Tymczasem zaproszenie do skladania kandydatur
z dnia 3 grudnia 2013 r. zostalo ograniczone do wolnych stanowisk zajmowanych przez sedziéw
S. Van Raepenbuscha i H. Kreppela i nie dotyczylo ono stanowiska zajmowanego przez M.I. Rofes
i Pujol.
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Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze zalacznika I do statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w wersji majacej zastosowanie w niniejszym sporze,
kazda osoba posiadajaca obywatelstwo Unii, cechujaca si¢ niekwestionowang niezalezno$cia i mogaca
zajmowac stanowiska sadowe, moze przedstawi¢ swoja kandydature. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 3 ust. 4 zdanie drugie wspomnianego zalacznika lista sporzadzona przez komitet
selekcyjny powinna wskazywac kandydatéw o najbardziej odpowiednim do$wiadczeniu na najwyzszym
poziomie. Z powyzszego wynika, ze jednym z celéw realizowanych przez te przepisy bylo
umozliwienie wszystkim kwalifikujacym sie kandydatom przedstawienie swoich kandydatur, tak aby
zagwarantowad, ze kandydaci z listy kandydatéw opracowanej przez komitet selekcyjny to osoby, ktére
posiadaja najbardziej odpowiednie do§wiadczenie na najwyzszym poziomie.

Podejscia, ktére nie zapewnia w pelni osiagniecia wspomnianego celu, nie mozna zatem uzna¢ za
zgodne z przepisami regulujacymi procedure mianowania sedziéw Sadu do spraw Stuzby Publiczne;j.

Tymczasem nie mozna wykluczy¢, ze skorzystanie z listy kandydatéw, ktéra zostala opracowana w celu
obsadzenia wolnych stanowisk zajmowanych przez sedziéw S. Van Raepenbuscha i H. Kreppela,
spowodowalo wykluczenie czesci potencjalnych kandydatéow, a mianowicie tych, ktérzy nie wzieli
udzialu w zaproszeniu do skfadania kandydatur na wspomniane stanowiska, ale ktérzy byliby skfonni
do przedstawienia swoich kandydatur na stanowisko sedzi M.I. Rofes i Pujol. W odniesieniu do tych
ewentualnych kandydatéw nalezy, po pierwsze, zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 zdanie drugie
zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w wersji majacej zastosowanie
w niniejszym sporze, przy mianowaniu sedziow Rada zapewnia zréwnowazony sklad Sadu do spraw
Stuzby Publicznej w odniesieniu do obywateli panstw czlonkowskich pochodzacych z mozliwie
najszerszego obszaru geograficznego oraz w odniesieniu do reprezentowanych krajowych systemdéw
sadowniczych. Z uwagi na kryteria, ktérych Rada powinna przestrzega¢ w ramach dokonywanego
wyboru, nie mozna wykluczy¢, ze w zwiazku z poszanowaniem réwnowagi geograficznej prawnicy
z niektérych panstw czlonkowskich, na przyklad obywatele Hiszpanii, mogli nie wzia¢ udzialu
w zaproszeniu do skladania kandydatur na stanowiska zajmowane przez sedziéw S. Van Raepenbuscha
i H. Kreppela, poniewaz w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej zasiadal juz sedzia hiszpanski,
a mianowicie M.I. Rofes i Pujol. Po drugie, nie mozna wykluczy¢, ze potencjalni kandydaci, ktérzy
kwalifikowaliby sie¢ do mianowania i posiadajacy stosowne do$wiadczenie, z uzasadnionych przyczyn
postanowili nie zglasza¢ swoich kandydatur na okres kadencji rozpoczynajacy si¢ w dniu
1 pazdziernika 2014 r., lecz byliby gotowi je przedstawi¢ na okres kadencji rozpoczynajacy sie w dniu
1 wrze$nia 2015 r.

Wreszcie nalezy wskaza¢, ze w chwili gdy zaproszenie do skladania kandydatur z dnia 3 grudnia 2013 r.
w celu mianowania dwéch sedziéw na stanowiska zajmowane przez sedziow S. Van Raepenbuscha
i H. Kreppela zostalo ogloszone, ewentualni kandydaci na stanowisko sedzi M.I. Rofes i Pujol nie
mogli sie spodziewaé, ze lista opracowana przez komitet selekcyjny bedzie wykorzystana w celu
obsadzenia wolnego stanowiska zajmowanego przez sedzie M.I. Rofes i Pujol.

W $wietle tych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze procedura mianowania sedziego byla nieprawidfowa nie
tylko dlatego, ze Rada nie przestrzegala ram prawnych wynikajacych z zaproszenia do skladania
kandydatur z dnia 3 grudnia 2013 r., ale takze dlatego, ze podejscie Rady nie bylo zgodne z zasadami
dotyczacymi mianowania sedziego Sadu do spraw Stuzby Publicznej, o ktérych mowa w pkt 40-44

powyze;j.
Zaden z argumentéw podnoszonych przez Rade nie pozwala na podwazenie tego wniosku.

Po pierwsze, nalezy odrzuci¢ argument Rady, ze warunek wynikajacy z art. 3 ust. 4 zdanie trzecie
zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w wersji majacej zastosowanie
w niniejszym sporze, w $wietle ktérego lista powinna zawiera¢ co najmniej dwukrotnie wieksza liczbe
kandydatéw od liczby sedzidéw, ktérzy maja by¢ mianowani przez Rade, zostal spelniony, poniewaz na
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rozpatrywanej liScie figurowaly nazwiska szesciu kandydatéw. W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi,
ze nie byl to jedyny warunek, ktéry powinien byl zosta¢ spetniony w ramach procedury mianowania
sedziego Sadu do spraw Stuzby Publiczne;j.

Po drugie, w zakresie, w jakim Rada podnosi, ze przyslugiwal jej szeroki zakres uznania, wystarczy
przypomnieé, ze wspomniane uprawnienie nie pozwalalo jej na niestosowanie ani ram prawnych
wynikajacych z zaproszenia do skladania kandydatur z dnia 3 grudnia 2013 r., ani przepiséw
regulujacych procedure mianowania sedziego Sadu do spraw Stuzby Publicznej, o ktérych mowa
w pkt 40—44 powyzej.

Po trzecie, nalezy odrzuci¢ argument Rady, zgodnie z ktédrym nie jest ona zwigzana swa wcze$niejsza
praktyka. W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze rozwazania przedstawione w pkt 33—-58 powyzej
nie sa oparte na poréwnaniu podejscia Rady dotyczacego mianowania spornego sedziego
z wczedniejsza praktyka tej instytucji, lecz na ustaleniu, ze takie podejscie nie jest zgodne z majacymi
zastosowanie ramami prawnymi.

Po czwarte, Rada podnosi argumenty majace na celu wykazanie, ze na podstawie odpowiednich
przepisow byla ona uprawniona do ustanowienia listy rezerwowej, ktéra mogla by¢ wykorzystana
w celu obsadzenia wolnych stanowisk sedziéw Sadu do spraw Sluzby Publicznej. W tym zakresie
wystarczy zauwazy¢, ze w niniejszym kontekscie nie jest istotna kwestia, czy Rada mogla ustanowic
taka liste rezerwowa, ale raczej, czy byla uprawniona do obsadzenia wolnego stanowiska zajmowanego
przez sedzie M.I. Rofes i Pujol poprzez mianowanie kandydata w oparciu o liste, ktéra nie zostala
ustanowiona w tym celu. W zwigzku z tym wspomniany argument nalezy takze odrzuci¢, przy czym
nie ma konieczno$ci udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy Rada mogta ustanowi¢ wspomniang liste
rezerwowa.

Nalezy zatem uzna¢, ze procedura mianowania spornego sedziego byla obarczona nieprawidlowoscia
i nie mozna réwniez wykluczyé, ze w przypadku gdyby zostalo ogloszone zaproszenie do skladania
kandydatur na wolne stanowisko zajmowane dotad przez sedzie M.I. Rofes i Pujol, kandydaci, ktérzy
nie wzieli udzialu w zaproszeniu do skladania kandydatur z dnia 3 grudnia 2013 r. przedlozyliby swoje
kandydatury i ze w takim razie komitet selekcyjny dokonalby innego wyboru. W tych okoliczno$ciach
nie mozna wykluczy¢, ze stwierdzone nieprawidlowosci mogly mie¢ wplyw na decyzje o mianowaniu
sedziego na stanowisko zajmowane przez sedzie M.I. Rofes i Pujol.

Tertio, nalezy zatem rozpatrzy¢, czy nieprawidlowosci w ramach procedury mianowania sedziego sa
w stanie podwazy¢ prawidlowos¢ skladu drugiej izby Sadu do spraw Stuzby Publicznej, ktéry wydat
zaskarzony wyrok.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, gdy powstaje
watpliwos¢ w odniesieniu do prawidlowosci sktadu sadu orzekajacego w pierwszej instancji, ktéra nie
jest oczywiscie pozbawiona znaczenia, sad odwotawczy ma obowiazek zbadania prawidlowosci tego
skltadu. Zarzut oparty na nieprawidlowym skladzie orzekajacym dotyczy bowiem bezwzglednej
przeszkody procesowej, ktéra winna by¢ badana z urzedu, nawet w sytuacji gdy wspomniana
nieprawidlowo$¢ nie zostala podniesiona w pierwszej instancji (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca
2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 44—50).

A zatem, jak wynika z art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

jednym z wymagan dotyczacych skladu orzekajacego jest, aby sady byly niezawisle, bezstronne
i ustanowione uprzednio na mocy ustawy.
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Ze wspomnianego wymagania, ktére nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sklad Sadu i jego
wlasciwos¢ powinny by¢ uprzednio uregulowane przez ustawe, wynika zasada sedziego mianowanego
zgodnie z prawem, majaca na celu zagwarantowanie niezawistosci wladzy sadowniczej wobec wladzy
wykonawczej (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., Strack/Komisja, T-199/11 P,
EU:T:2012:691, pkt 22).

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 52 ust. 3 zdanie pierwsze karty praw
podstawowych w zakresie, w jakim zawiera ona prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw
przyznanych przez te konwencje.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE i art. 52 ust. 7 karty praw
podstawowych, przy dokonywaniu wyktadni praw okre§lonych w karcie, wyjasnienia sporzadzone
w celu wskazania wykladni karty (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) sa nalezycie uwzgledniane przez sady Unii.
Jesli chodzi o wykladnie art. 47 karty praw podstawowych, wyjasnienia te uscilaja:

»W prawie Unii prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy nie jest ograniczone do spraw
odnoszacych sie do praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym. Jest to jedna z konsekwencji faktu, ze
Unia jest podmiotem prawa, zgodnie z wyrokiem Trybunalu w sprawie 294/83 »Les Verts« przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu (wyrok z dnia 23 kwietnia 1986 r., Zb.Orz. 1986, s. 1339). Niemniej
jednak, z wyjatkiem zakresu ich stosowania, gwarancje przyznane przez [EKPC], maja zastosowanie
w podobny sposéb w Unii”.

Wynika z tego, ze w odniesieniu do wykladni art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze karty praw
podstawowych nalezy uwzglednia¢ gwarancje wynikajaca z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC, ktéry
réwniez ustanawia zasade sedziego mianowanego zgodnie z prawem.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”) zasada
sedziego mianowanego zgodnie z prawem na mocy art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC odzwierciedla
zasade panstwa prawa, z ktérej wynika, ze organ sadowy musi by¢ ustanowiony zgodnie z wola
ustawodawcy (zob. podobnie wyroki ETPC: z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Pandjikidzé i in. przeciwko
Gruzji, CE:ECHR:2009:1027JUD 003032302, pkt 103; z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Gorguiladzé
przeciwko Gruzji, CE:ECHR:2009:1020JUD 000431304, pkt 67).

Zdaniem ETPC sad powinien zatem zosta¢ powolany zgodnie z przepisami dotyczacymi ustanowienia
i wlasciwosci sadow i wszelkimi innymi przepisami prawa krajowego, ktérych naruszenie powoduje
nieprawidlowo$¢ udzialu jednego lub kilku sedziéw w rozpatrywaniu sprawy. Chodzi w szczegélnosci
o przepisy dotyczace kadencji, niepolaczalnosci stanowisk oraz wylaczenia sedziéw (zob. podobnie
wyroki ETPC: z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie Pandjikidzé i in. przeciwko Gruzji,
CE:ECHR:2009:1027JUD 003032302, pkt 104; z dnia 20 pazdziernika 2009 r. w sprawie Gorguiladzé
przeciwko Gruzji, CE:ECHR:2009:1020JUD 000431304, pkt 68).

Jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, zasada sedziego mianowanego
zgodnie z prawem wymaga, aby przepisy dotyczace procedury mianowania sedziéw byly przestrzegane
(zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie Ilatovskiy przeciwko Rosji,
CE:ECHR:2009:0709JUD 000694504, pkt 40, 41).

Istotne jest bowiem nie tylko to, aby sedziowie byli niezalezni i bezstronni, ale réwniez i to, aby
procedura mianowania wywolywata takie wrazenie. W zwigzku z tym zasady dotyczace mianowania
sedziego powinny by¢ $cisle przestrzegane. W przeciwnym razie zaufanie obywateli i spoleczenstwa co
do niezawisloéci i bezstronnosci sadéw mogloby zosta¢ zachwiane (zob. podobnie orzeczenie
Trybunalu EFTA z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie Pascal Nobile przeciwko DAS
Rechtsschutz-Versicherungs, E-21/16, pkt 16).
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To wlasnie w $wietle tych zasad nalezy zbadad, czy nieprawidlowosci zaistniate w ramach procedury
mianowania spornego sedziego sa tego rodzaju, ze moga wywiera¢ wplyw na prawidlowos¢ sktadu
drugiej izby Sadu do spraw Stuzby Publicznej, ktéra wydata zaskarzony wyrok.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z motywéw 1-6 decyzji 2016/454, ktdére zostaly
przytoczone w pkt 11 powyzej, Rada byla w pelni §wiadoma faktu, ze rozpatrywana lista kandydatéw
nie zostala ustanowiona w celu mianowania sedziego na stanowisko zajmowane przez M.I. Rofes
i Pujol. Niemniej jednak Rada zdecydowata si¢ skorzysta¢ ze wspomnianej listy do tego celu. Z samego
aktu mianowania wynika zatem, ze Rada nie przestrzegala ram prawnych okreslonych w zaproszeniu
do skfadania kandydatur z dnia 3 grudnia 2013 r. oraz przepiséw regulujacych mianowanie sedziéw
Sadu do spraw Sluzby Publicznej.

W tych okoliczno$ciach, ze wzgledu na znaczenie poszanowania przepiséw regulujacych mianowanie
sedziego dla zaufania jednostek i spoleczenistwa do niezawistosci i bezstronnosci sadéw, sporny sedzia
nie moze zosta¢ uznany za sedziego powolanego zgodnie z prawem w rozumieniu art. 47 akapit drugi
karty praw podstawowych.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze druga izba Sadu do spraw
Stuzby Publicznej, ktéra wydata zaskarzony wyrok, nie zostata ustanowiona w sposéb prawidtowy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok w calosci, bez potrzeby
badania zarzutéw drugiego i trzeciego.

W przedmiocie skargi w pierwszej instancji

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2016/1192 z dnia
6 lipca 2016 r. w sprawie przekazania Sadowi wlasciwosci do rozpoznawania w pierwszej instancji
sporéw miedzy Unig Europejska a jej pracownikami (Dz.U. 2016, L 200, s. 137), jezeli Sad uchyli
orzeczenie Sadu do spraw Stuzby Publicznej i jednocze$nie uzna, Ze stan postepowania nie pozwala na
wydanie orzeczenia, przekaze on sprawe izbie innej niz ta, ktéra rozstrzygata w przedmiocie odwotania.

W niniejszym przypadku stan postepowania w pierwszej instancji nie pozwala na wydanie orzeczenia
w sprawie. Sad po pierwsze nie moze bowiem oprze¢ si¢ na ustaleniach faktycznych dokonanych przez
sktad orzekajacy Sadu do spraw Stuzby Publicznej, ktéry zostal ustanowiony w sposéb nieprawidlowy,
a po drugie nie jest on zobowiazany w ramach pelnionej przez niego roli sadu odwotawczego do
samodzielnej oceny stanu faktycznego.

W zwiazku z tym nalezy przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania do izby innej niz ta, ktéra

orzekala w przedmiocie niniejszego odwotania, w celu rozstrzygniecia przez Sad w pierwszej instancji
w przedmiocie skargi wniesionej przez wnoszaca odwotanie do Sadu do spraw Stuzby Publiczne;j.

W przedmiocie kosztow
Ze wzgledu na fakt, iz sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania innej izbie Sadu,

rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw niniejszego postepowania odwotawczego nastapi w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (izba ds. odwotan)
orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 28 czerwca
2016 r., FV/Rada (F-40/15) zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania do izby Sadu innej niz ta, ktdéra
orzekala w przedmiocie niniejszego odwotania.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Jaeger Prek Gratsias

Papasavvas Dittrich
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 23 stycznia 2018 r.

Podpisy
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