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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 14 marca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2010/24/UE — Wzajemna pomoc przy odzyskiwaniu
wierzytelnosci dotyczacych podatkéw, cel i innych obciazenn — Artykut 13 ust. 1 — Artykul 14 ust. 2 —
Przeprowadzane przez organy wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego przymusowe odzyskiwanie
wierzytelnosci wnioskujacego panstwa cztonkowskiego — Postepowanie w przedmiocie zadania zwrotu
odzyskanych kwot do masy upadlosci sp6tki majacej siedzibe we wspélpracujacym panstwie
czlonkowskim — Strona pozwana takiego postepowania — Ustalenie
W sprawie C-695/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Helsingin kérdjaoikeus (sad pierwszej instancji w Helsinkach, Finlandia)
postanowieniem z dnia 5 grudnia 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 12 grudnia 2017 r.,
W postepowaniu wszczetym przez:
Metirato Oy, w upadlosci likwidacyjnej,
przeciwko
Suomen valtio/Verohallinto,
Eesti Vabariik/Maksu- ja Tolliamet,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: J.C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes Trybunalu,
C. Toader, A. Rosas i L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu finskiego przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu estoniskiego przez N. Griinberg, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz I. Koskinena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: firiski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 ust. 1 i art. 14 ust. 2
dyrektywy Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu
wierzytelnosci dotyczacych podatkéw, cet i innych obcigzen (Dz.U. 2010, L 84, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Metirato Oy a Suomen valtio/Verohallinto
(pafistwem finskim — administracja podatkowa) i Eesti Vabariik/Maksu- ja Tolliamet (panstwem
estoniskim — administracja podatkowa) w przedmiocie podniesionego przez syndyka masy upadiosci
owej spolki zadania zwrotu do tej masy upadlosci kwot odzyskanych przez organy finskie na wniosek
organéw estonskich.

Ramy prawne

Prawo unijne
Zgodnie z motywami 1-4 dyrektywy 2010/24:

»(1) Wzajemna pomoc miedzy panstwami czlonkowskimi przy odzyskiwaniu wierzytelnosci
poszczegllnych panstw cztonkowskich i wierzytelnosci Unii dotyczacych niektérych podatkéw
i innych obciazen przyczynia sie do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Zapewnia
ona neutralno$¢ podatkows, a panstwom cztonkowskim umozliwita usuniecie dyskryminacyjnych
$rodkéw ochronnych stosowanych w transakcjach transgranicznych w celu zapobiegania
oszustwom i stratom budzetowym.

(2) Ustalenia dotyczace wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci zostaly po raz pierwszy
okreslone w dyrektywie Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej pomocy
przy dochodzeniu roszczenn wynikajacych z operacji bedacych czescia systemu finansowania
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz rolniczych optat wyréwnawczych
i oplat celnych [(Dz.U. 1976, L 73, s. 18)]. Dyrektywa ta oraz akty ja zmieniajace zostaly
ujednolicone przez dyrektywe Rady 2008/55/WE z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie wzajemnej
pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych niektérych optat, cel, podatkéw i innych
obcigzen [(Dz.U. 2008, L 150, s. 28)].

(3) Ustalenia te, mimo ze stanowily pierwszy krok w kierunku udoskonalenia procedur odzyskiwania
wierzytelnosci w Unii [po]przez zblizenie majacych zastosowanie przepiséw krajowych, okazaly sie
jednak niewystarczajace, by sprosta¢ wymogom rynku wewnetrznego z uwagi na jego rozwdj na
przestrzeni ostatnich 30 lat.

(4) Aby lepiej zabezpieczy¢ interesy finansowe panstw czlonkowskich i neutralno$¢ rynku
wewnetrznego, konieczne jest rozszerzenie zakresu wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu
wierzytelnoéci dotyczacych podatkéw i cel nieobjetych jeszcze wzajemna pomoca przy
odzyskiwaniu, za$ aby sprosta¢ rosnacej liczbie wnioskéw o udzielenie pomocy i osiagnac lepsze
wyniki, nalezy zwiekszy¢ wydajnos¢ i skuteczno$¢ tej pomocy oraz ulatwi¢ stosowanie jej
w praktyce. Dla osiggniecia tych celéw niezbedne sa istotne dostosowania, przy czym zwykla
zmiana obowiazujacej dyrektywy 2008/55/WE nie bylaby wystarczajaca. Dyrektywa ta powinna
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zatem zosta¢ uchylona i zastagpiona nowym instrumentem prawnym, ktéry opieralby sie na
osiagnieciach  dyrektywy 2008/55/WE, przewidujac jednak w razie potrzeby jasniejsze
i precyzyjniejsze zasady”.

Artykul 1 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy, na mocy ktérych panstwa czlonkowskie maja udziela¢
w panstwie czlonkowskim pomocy przy odzyskiwaniu wszelkich wierzytelnosci, o ktérych mowa
w art. 2, powstalych w innym panstwie czlonkowskim”.

Artykut 10 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1. Na wniosek organu wnioskujacego organ wspdlpracujacy odzyskuje wierzytelnosci objete tytutem
wykonawczym umozliwiajacym egzekucje [podjecie $rodkéw egzekucyjnych] we wnioskujacym
panstwie cztonkowskim.

2. Gdy tylko organ wnioskujacy otrzyma jakiekolwiek istotne informacje dotyczace sprawy, ktdrej
dotyczy wniosek o odzyskanie wierzytelnosci, przekazuje te informacje organowi wspélpracujacemu”.

Artykut 13 dyrektywy 2010/24 stanowi:

»1. Do celéw odzyskania wierzytelnosci we wspdlpracujacym panstwie czlonkowskim wszelkie
wierzytelnosci bedace przedmiotem wniosku o odzyskanie wierzytelnosci traktowane sa jak
wierzytelnosci wspoélpracujacego panstwa czlonkowskiego, chyba Zze niniejsza dyrektywa stanowi
inaczej. Organ wspdlpracujacy korzysta z uprawnien i procedur przewidzianych na mocy przepiséw
ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych wspoélpracujacego panstwa czlonkowskiego
majacych zastosowanie do wierzytelnosci dotyczacych takiego samego podatku lub cla — lub
podobnego podatku lub cta, gdy nie ma takich samych podatkéw lub cel — chyba Ze niniejsza
dyrektywa stanowi inaczej.

[...]

Wspotpracujace panstwo czlonkowskie nie ma obowiazku traktowania wierzytelnosci innych panstw
czlonkowskich w sposéb uprzywilejowany, w jaki traktuje podobne wierzytelno$ci powstale w tym
panstwie czlonkowskim, chyba zZe zainteresowane panstwa czlonkowskie uzgodnily inaczej lub prawo
we wspoélpracujacym panstwie czlonkowskim stanowi inaczej. Panstwo czlonkowskie, ktére traktuje
wierzytelnosci innego panstwa czlonkowskiego w sposéb uprzywilejowany, nie moze odméwié¢ takiego
samego uprzywilejowanego traktowania wobec takich samych lub podobnych wierzytelnosci innych
panstw czlonkowskich, na takich samych warunkach.

[...]

5. Bez uszczerbku dla art. 20 ust. 1 organ wspoélpracujacy przekazuje organowi wnioskujacemu kwoty
odzyskane w odniesieniu do wierzytelnosci i odsetek, o ktérych mowa w ust. 3 i 4 niniejszego
artykutu”.

Zgodnie z brzmieniem art. 14 owej dyrektywy:

»1. Spory dotyczace wierzytelnosci, pierwotnego tytulu wykonawczego umozliwiajacego egzekucje we
wnioskujagcym panstwie czlonkowskim lub jednolitego tytulu wykonawczego umozliwiajacego
egzekucje we wspdlpracujacym panstwie cztonkowskim oraz spory dotyczace wazno$ci powiadomienia
dokonanego przez wlasciwy organ wnioskujacego panstwa czlonkowskiego podlegaja kompetencjom
odpowiednich organéw wnioskujacego panstwa czlonkowskiego. Jezeli w trakcie procedury
odzyskiwania wierzytelnosci wierzytelnos$¢, pierwotny tytul wykonawczy umozliwiajacy egzekucje we
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wnioskujacym panstwie cztonkowskim lub jednolity tytul wykonawczy umozliwiajacy egzekucje we
wspolpracujacym panstwie czlonkowskim zostaja zaskarzone przez zainteresowana strone, organ
wspolpracujacy informuje taka zainteresowana strone, ze sprawa musi zosta¢ przez nia wniesiona
przed odpowiedni organ wnioskujacego panstwa cztonkowskiego, zgodnie z przepisami obowigzujacymi
w tym panstwie.

2. Spory dotyczace srodkéw egzekucyjnych podjetych we wspétpracujacym panstwie cztonkowskim lub
dotyczace wazno$ci powiadomienia dokonanego przez wlasciwy organ wspdlpracujacego panstwa
czlonkowskiego sa wnoszone przed odpowiedni organ tego panstwa czlonkowskiego zgodnie z jego
przepisami ustawowymi i wykonawczymi.

3. Jezeli zgodnie z ust. 1 sprawa zostala wniesiona przed odpowiedni organ wnioskujacego panstwa
czlonkowskiego, organ wnioskujacy informuje o tym organ wspoélpracujacy i wskazuje, w jakim
zakresie wierzytelno$¢ nie zostala zaskarzona.

4. Gdy tylko organ wspoélpracujacy otrzyma od organu wnioskujacego lub od zainteresowanej strony
informacje, o ktérej mowa w ust. 3, zawiesza postepowanie egzekucyjne w odniesieniu do zaskarzonej
czesci wierzytelno$ci do momentu podjecia decyzji przez wlasciwy w tej sprawie organ, chyba ze organ
wnioskujacy zazada inaczej zgodnie z akapitem trzecim niniejszego ustepu.

Na wniosek organu wnioskujacego lub w innych przypadkach, gdy organ wspdtpracujacy uwaza to za
konieczne, i bez uszczerbku dla art. 16, organ wspélpracujacy moze podja¢ srodki zabezpieczajace
w celu zapewnienia odzyskania wierzytelnosci, o ile zezwalaja na to przepisy ustawowe lub
wykonawcze obowigzujace we wspélpracujacym panstwie cztonkowskim.

Organ wnioskujacy moze, zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i praktykami
administracyjnymi obowigzujacymi we wnioskujacym panstwie cztonkowskim, zwréci¢ sie do organu
wspoélpracujacego o odzyskanie zaskarzonej wierzytelnosci lub zaskarzonej czesci wierzytelnosci, o ile
zezwalaja na to odpowiednie przepisy ustawowe, wykonawcze i praktyki administracyjne obowiazujace
we wspolpracujacym panstwie czlonkowskim [...].

[...]".
Artykul 16 ust. 1 akapit pierwszy omawianej dyrektywy przewiduje:

»Na wniosek organu wnioskujacego organ wspélipracujacy podejmuje srodki zabezpieczajace, o ile
zezwalaja na to jego przepisy krajowe i jest to zgodne ze stosownymi praktykami administracyjnymi,
w celu zapewnienia odzyskania wierzytelno$ci, w przypadku gdy wierzytelnos¢ lub tytul wykonawczy
umozliwiajacy egzekucje we wnioskujacym panstwie czlonkowskim zostaly zaskarzone w chwili
skladania wniosku lub w przypadku gdy wierzytelno$¢ nie jest jeszcze przedmiotem tytulu
wykonawczego umozliwiajacego egzekucje we wnioskujacym panstwie czlonkowskim, o ile $rodki
zabezpieczajace sa réwniez mozliwe w podobnej sytuacji na mocy przepisow krajowych i praktyk
administracyjnych wnioskujacego panstwa cztonkowskiego”.

Prawo finskie

Zgodnie z art. 5 ust. 1 takaisinsaannista konkurssipesdén (finskiej ustawy w sprawie zwrotu sktadnikéw
majatku upadlego do masy upadiosci), w brzmieniu obowigzujacym w postepowaniu gléwnym,
czynno$¢ prawna jest bezskuteczna miedzy innymi woéwcezas, gdy analizowana oddzielnie albo
w zwiazku z inng czynnoscia powoduje, ze wierzyciel jest w sposéb nieproporcjonalny uprzywilejowany
w stosunku do innych wierzycieli. Przestanka uruchomienia takiej sankcji jest okoliczno$¢, ze w chwili
realizacji czynno$ci diuznik byl niewyptacalny lub czynno$¢ przyczynita sie do jego niewyptacalnosci.
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Artykul 10 tej ustawy przewiduje miedzy innymi, ze splata diugu, ktéra nastepuje poézniej niz trzy
miesiace przed data referencyjng, jest bezskuteczna, jezeli dlug jest sptacany w kwocie, ktdrej
wysoko$¢ nalezy uznaé za znaczna w stosunku do masy upadlosci. Taka platno$é¢ nie jest jednak
bezskuteczna, gdy w $wietle okoliczno$ci moze by¢ uznana za zwyczajowa.

Zgodnie z art. 23 ww. ustawy syndyk masy upadtosci lub wierzyciel, ktéry zglosit swoja wierzytelno$é
lub ktérego wierzytelnos¢ zostala w inny sposéb wpisana na liste wierzytelnosci, moze domagac sie
zwrotu zaptaconych kwot do masy upadlo$ci, wytaczajac w tym celu powddztwo wzglednie zglaszajac
sprzeciw wobec zgloszenia wierzytelnosci przed sadem pierwszej instancji. Powédztwo moze zostac
wytoczone przed sadem, ktory wszczal postepowanie upadtosciowe o charakterze likwidacyjnym.

Okolicznosci faktyczne i pytanie prejudycjalne

W dniu 18 kwietnia 2012 r. estoniska administracja celno-skarbowa skierowata na podstawie art. 10
dyrektywy 2010/24 do finskiej administracji skarbowej wniosek o odzyskanie od Metirato
wierzytelnosci dotyczacej zaptaty podatku wraz z odsetkami, w facznej kwocie 28 754,50 EUR.

W odpowiedzi na 6w wniosek finska administracja skarbowa przekazala finskim organom
odpowiedzialnym za przymusowe odzyskiwanie tych wierzytelnosci informacje na temat kwot
podlegajacych zaplacie na rzecz finiskiej administracji skarbowej oraz na rzecz estonskiej administracji
celno-skarbowe;j.

W dniu 12 lutego 2013 r. Metirato dokonata dobrowolnej zaplaty kwoty 17 500 EUR firiskim organom
odpowiedzialnym za przymusowe odzyskiwanie wierzytelnosci. Kwota 15837,67 EUR zostala
przekazana finskiej administracji skarbowej. Finska administracja skarbowa przekazala organom
estonskim — z tytulu zlozonego przez nie wniosku o odzyskanie — kwote 15 541,67 EUR.

W dniu 23 kwietnia 2013 r. Metirato Oy uiscita dobrowolnie kolejna kwote 17 803,00 EUR na rzecz
finskiej administracji skarbowej.

W dniu 8 maja 2013 r. Helsingin kirdjdoikeus (sad pierwszej instancji, Helsinki, Finlandia) oglosit na
wniosek samej Metirato upadios¢ obejmujaca likwidacje majatku spéiki.

W dniu 10 wrzesnia 2013 r. estoriska administracja skarbowa przestala do fiiskiej administracji
skarbowej drugi wniosek o odzyskanie wierzytelnosci, ktéry dotyczyl miedzy innymi wierzytelnosci
jeszcze nieuregulowanej w ramach kwoty, na ktéra opiewal pierwszy wniosek, a mianowicie kwoty
8840,17 EUR. W oparciu o ten drugi wniosek o odzyskanie wierzytelnosci finiska administracja
skarbowa zglosita w dniu 17 wrze$nia 2013 r. w postepowaniu upadio$ciowym — obok swoich
wlasnych wierzytelnosci — rowniez wierzytelnosci panstwa estonskiego wzgledem Metirato.

W dniu 8 maja 2014 r. syndyk masy upadlo$ciowej wytoczyl przed Helsingin kérédjaoikeus (sadem
pierwszej instancji w Helsinkach) powddztwo przeciwko panstwu finskiemu i jego administracji
skarbowej, zadajac — zgodnie z §§ 5 i 10 takaisinsaannista konkurssipesdan — zwrotu do masy
upadlo$ci Metirato wszelkich zaptaconych kwot.

W uzasadnieniu powddztwa syndyk masy upadtosci argumentowal, po pierwsze, ze finska administracja
skarbowa zostala nienaleznie uprzywilejowana, z pokrzywdzeniem pozostatych wierzycieli, za sprawa
dokonania na jej rzecz zaptaty od dawna wymagalnych wierzytelnosci podatkowych w okresie, gdy
Metirato byla juz niewyplacalna, a po drugie, ze w krytycznym okresie, czyli od 25 stycznia do 8 maja
2013 r. Metirato uregulowata zaleglosci podatkowe w kwocie, ktéra w stosunku do masy upadtosci byla
znaczna.
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Powddztwo to zostalo wytoczone przeciwko panstwu finskiemu i jego administracji skarbowej, a na
wypadek gdyby w odniesieniu do kwoty 15541,67 EUR nie zostali oni uznani za wlasciwa strone
pozwang, pozwane zostalo réwniez panstwo estonskie.

W odpowiedzi na pozew syndyka masy upadlosci Metirato panstwo finskie podniosto miedzy innymi,
ze w zakresie, w jakim chodzi o kwote otrzymang przez panstwo estoniskie, powédztwo powinno bylo
zosta¢ wytoczone przeciwko temu ostatniemu. Panstwo finskie uwaza, ze udzielajac zgodnie z art. 10
dyrektywy 2010/24 organom estoriskim pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci, dziatalo ono
jedynie jako przedstawiciel estoriskich organéw skarbowych, w zadnym momencie przedmiotowe
kwoty nie staly sie jego wlasnoscia, a udzial w odzyskiwaniu kwot zakonczy! sie z chwila zakonczenia
odzyskiwania wierzytelnosci podatkowych, w zwigzku z czym powddztwo syndyka masy upadlosci
Metirato dotyczace tych kwot nalezy skierowa¢ przeciwko estonskiej administracji celno-skarbowe;j.

W odpowiedzi na pozew syndyka panstwo estonskie podniosto z kolei, ze jego zdaniem z art. 13 ust. 1
i art. 14 ust. 2 dyrektywy 2010/24 wynika, iz w zakresie, w jakim powddztwo syndyka masy upadiosci
Metirato dotyczy kwoty odzyskanej przez administracje finska, strona pozwana w ramach takiego
postepowania moze by¢ wylacznie finiska administracja skarbowa.

W tych okolicznos$ciach Helsingin kardjaoikeus (sad pierwszej instancji w Helsinkach, Finlandia)
postanowil zawiesi¢c postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 13 ust. 1 dyrektywy [2010/24] w zakresie, w jakim stanowi on, ze wierzytelnosci bedace
przedmiotem egzekucji [odzyskiwania] na podstawie wniosku o odzyskanie wierzytelnosci we
wspolpracujacym panstwie sa traktowane jak wierzytelnosci wspoélpracujacego panstwa
czlonkowskiego, nalezy interpretowac w ten sposéb:

a) ze wspdlpracujace panstwo czlonkowskie jest réwniez strong postepowania sadowego
w przedmiocie zwrotu do masy upadiosci kwot uiszczonych wskutek odzyskania, czy tez

b) ze wspdlpracujace panstwo czlonkowskie jedynie podejmuje czynnosci w zakresie odzyskania
wierzytelnosci w ramach egzekucji i dokonuje zgloszenia wierzytelnosci we wlasciwym
postepowaniu upadlo$ciowym, natomiast w ramach zaskarzenia czynnosci upadlego,
dotyczacego dochodzenia zwrotu do masy upadlosci jej sktadnikéw, panstwo wnioskujace jest
natomiast pozwanym?

2) Czy dyrektywe [2010/24] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wierzytelnosci innego parnstwa
czlonkowskiego sa na podstawie wniosku o odzyskanie wierzytelnosci odzyskiwane za pomoca
takich samych s$rodkéw, jednak w taki sposéb, ze odzyskiwane wartosci majatkowe pozostaja
oddzielne i nie podlegaja polaczeniu z majatkiem wspdtpracujacego panstwa czlonkowskiego, albo
w ten sposdéb, ze sa odzyskiwane obok wlasnych wierzytelnosci tego panstwa, tak ze zostaja
wlaczone do majatku wspdlpracujacego panstwa? Innymi slowy — czy dyrektywa ma na celu
jedynie zakazanie mniej korzystnego traktowania wierzytelnosci innego panstwa?

3) Czy spér, ktéry dotyczy dochodzenia zwrotu do masy upadioéci skladnikéw majatku upadtego
moze by¢ zréwnany ze sporem dotyczacym srodkéw egzekucyjnych w rozumieniu art. 14 ust. 2
dyrektywy 2010/24 i czy mozna stad wywodzi¢, ze zgodnie z ta dyrektywa wspolpracujace panstwo
czlonkowskie jest réwniez w tym sporze strong pozwanga?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy art. 13 ust. 1 i art. 14 ust. 2 dyrektywy 2010/24 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze po pierwsze,

znajduja one zastosowanie do postepowania majacego na celu spowodowanie zwrotu do masy
upadlosci spotki, majacej siedzibe we wspoétpracujacym panstwie czlonkowskim, wierzytelnosci, ktdre
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byly przedmiotem odzyskiwania na wniosek wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, jezeli
postepowanie to jest oparte na konstrukcji zaskarzenia srodkéw egzekucyjnych w rozumieniu tego
art. 14 ust. 2, i po drugie, ze wspélpracujace panstwo czlonkowskie, w rozumieniu tych przepiséw,
nalezy uznaé za strone¢ pozwana w ramach owego postepowania oraz czy w kontekscie tym ma
znaczenie okoliczno$¢, czy kwota odzyskanych wierzytelnosci jest traktowana jako oddzielna
w stosunku do majatku tego parnstwa cztonkowskiego, czy tez zostaje do tego majatku wlaczona.

W badanej sprawie nalezy przypomnieé, ze za posrednictwem wytoczonego przez siebie powddztwa
syndyk masy upadlo$ci podwaza — oceniana na gruncie prawa finskiego — skutecznos¢ odzyskiwania
wierzytelnosci przeprowadzonego przez organy finskie odpowiedzialne za odzyskiwanie wierzytelnosci
panstwa dla celéw odzyskiwania wierzytelno$ci panstwa finskiego oraz panstwa estonskiego.

W zakresie, w jakim procedura odzyskiwania zostala wszczeta w celu wykonania wniosku o odzyskanie
wierzytelnosci skierowanego przez wladze estoniskie do wladz finskich na mocy dyrektywy 2010/24,
stanowi ona $rodek egzekucyjny podjety we wspétpracujacym panstwie czltonkowskim w rozumieniu
art. 14 ust. 2 tej dyrektywy.

W konsekwencji, zgodnie z tym przepisem, spér majacy na celu zakwestionowanie przebiegu i wyniku
tej procedury, taki jak spér bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, stanowi spdr dotyczacy
srodka egzekucyjnego podjetego we wspolpracujacym panstwie czlonkowskim, a zatem musi zostac
wniesiony do wlasciwego organu tego panstwa czlonkowskiego, w tym przypadku republiki finlandii,
zgodnie z wlasciwymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi.

Jednakze, jako ze brzmienie tego przepisu nie precyzuje, czy strona pozwana takiego postepowania jest
panstwo wnioskujace, czy tez panstwo wspoélpracujace, nalezy zbada¢, czy ustalenia tego mozna
dokona¢ w oparciu o systematyke i cel dyrektywy 2010/24.

Jak wynika z motywéw 1-4 tej dyrektywy, celem jej jest rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy
76/308, skodyfikowanej przez dyrektywe 2008/55, o wierzytelnosci, ktére nie byly nia objete, tak aby
lepiej zabezpieczy¢ interesy finansowe panstw czlonkowskich i neutralno$é¢ rynku wewnetrznego oraz
by uczyni¢ wzajemna pomoc w dziedzinie odzyskiwania wierzytelno$ci bardziej skuteczna oraz ulatwic¢
stosowanie jej w praktyce, czego wymaga rosnaca liczba wnioskéw o pomoc.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2010/24 ustanawia ona przepisy, na mocy ktérych panstwa czlonkowskie
maja udziela¢ w panstwie czlonkowskim pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci powstatych
w innym panstwie czlonkowskim.

Jezeli chodzi o $rodki podjete przez wspdlpracujace panstwo cztonkowskie dla celéw odzyskania w tym
panstwie cztonkowskim wierzytelno$ci stanowiacej przedmiot wniosku o odzyskanie, wspélpracujacy
organ korzysta — zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2010/24 — z uprawnien i procedur przewidzianych
na mocy przepisow ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych wspoélpracujacego panstwa
czlonkowskiego, tak ze kazda wierzytelno$¢ stanowiaca przedmiot takiego wniosku o odzyskanie jest —
chyba ze dyrektywa stanowi inaczej — traktowana jak wierzytelno$¢ wspélpracujacego panstwa
cztonkowskiego.

Podobnie zaréwno art. 14 ust. 4 akapit drugi, jak i art. 16 ust. 1 dyrektywy 2010/24 przewiduja
mozliwo$¢ podjecia przez wspdlpracujace panstwo czlonkowskie, na wniosek organu wnioskujacego,
srodkéw zabezpieczajacych w celu zagwarantowania odzyskania wierzytelnosci, ktéra zostala
zakwestionowana, pod warunkiem Ze zezwalaja na to przepisy krajowe wspdlpracujacego panstwa
czlonkowskiego.

Ponadto art. 14 dyrektywy 2010/24 przewiduje podzial — pomiedzy organy wnioskujacego

i wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego — kompetencji w dziedzinie rozpoznawania sporéw
dotyczacych, po pierwsze, wierzytelnosci — przy czym pierwotny tytul wykonawczy pozwala na
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egzekucje we wnioskujacym panstwie cztonkowskim, a jednolity tytul wykonawczy umozliwia egzekucje
we wspolpracujacym panstwie cztonkowskim — i waznosci powiadomienia dokonanego przez wtasciwy
organ wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, oraz po drugie, srodkéw egzekucyjnych podjetych we
wspolpracujacym panstwie czlonkowskim lub waznosci powiadomienia dokonanego przez wtasciwy
organ wspoélpracujacego panstwa cztonkowskiego.

Ten podzial kompetencji jest konsekwencja faktu, ze wierzytelnos¢ i umozliwiajacy przeprowadzenie jej
odzyskiwania tytul wykonawczy sa oparte na przepisach prawa obowiazujacego we wnioskujacym
panstwie cztonkowskim, podczas gdy srodki egzekucji sa podejmowane we wspoétpracujacym panstwie
czlonkowskim, zgodnie z przepisami prawa znajdujacymi w nim zastosowanie (zob. w odniesieniu do
dyrektywy 76/308 wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, pkt 40).

I tak z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2010/24 wynika, ze wszystkie $rodki prawne stuzace kwestionowaniu
wierzytelnoéci, pierwotnego tytulu wykonawczego umozliwiajacego egzekucje w  panstwie
wnioskujacym, jednolitego tytulu wykonawczego umozliwiajacego egzekucje w  panstwie
wspoélpracujacym lub powiadomienia dokonanego przez wlasciwy organ wnioskujacego panstwa
czlonkowskiego powinny zosta¢ wniesione do odpowiednich organéw wnioskujacego panstwa
czlonkowskiego, a nie do organéw wspdlpracujacego panstwa czlonkowskiego, ktérego kompetencje
kontrolne sg zgodnie z art. 14 ust. 2 wyraznie organiczne do aktéw tego ostatniego panstwa (wyrok
z dnia 26 kwietnia 2018 r., Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, pkt 43, 44).

Natomiast w przypadku sporéw dotyczacych srodkéw egzekucyjnych podjetych przez wspélpracujace
panstwo czlonkowskie lub waznosci powiadomienia dokonanego przez wlasciwy organ
wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego sprawa zostaje wniesiona do wlasciwego organu tego
panstwa czltonkowskiego, zgodnie z jego przepisami ustawowymi i wykonawczymi, poniewaz organ ten
jest najbardziej wlasciwy, by dokona¢ wykladni przepiséw obowiazujacego w nim prawa krajowego i by
zbada¢ zgodno$¢ z prawem aktéw w $wietle tego prawa (zob. w odniesieniu do dyrektywy 76/308
wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, pkt 39, 40, 49).

W zwigzku z tym z przepiséw dyrektywy 2010/24 wynika, ze po pierwsze, srodki egzekucyjne podjete
przez wspdlpracujace panstwo czlonkowskie podlegaja prawu znajdujacemu zastosowanie w owym
panstwie czlonkowskim, i po drugie, spory dotyczace tych $rodkéw nalezy wnosi¢ przed wlasciwy
organ tego panstwa, ktéry zbada je w $wietle przepiséw swojego prawa krajowego.

Okoliczno$¢, iz spoér ten wpisuje sie w ramy postepowania dotyczacego zwrotu skladnikéw majatku
upadlego do masy upadiosci spétki majacej siedzibe we wspdlpracujacym panstwie czlonkowskim nie
moze prowadzi¢ do wylaczenia stosowania przewidzianych przez prawodawce Unii przepiséw
regulujacych rozstrzyganie takich sporéw, poniewaz prawodawca Unii nie dokonal dla celéow
stosowania tych przepiséw rozréznienia w oparciu o kryterium rodzaju postepowania, w ktérym do
owego sporu dochodzi.

W konsekwencji, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 45-47 swojej opinii, z ogdlnej
systematyki i celu dyrektywy 2010/24 wynika, ze powédztwo — takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, zmierzajace do zakwestionowania przed wlasciwym organem wspétpracujacego panstwa
czlonkowskiego, w $wietle prawa tego panstwa czlonkowskiego, skutecznosci postepowania majacego
za przedmiot dochodzenie wierzytelnosci, wszczetego zgodnie z przepisami tego prawa przez organy
owego panstwa czlonkowskiego do celéw odzyskania na podstawie tej dyrektywy wierzytelnosci
wnioskujacego panstwa czlonkowskiego — musi by¢ skierowane przeciwko wspétpracujacemu panstwu
czlonkowskiemu, nawet jezeli taki spdr wpisuje sie w ramy postepowania dotyczacego zwrotu
skladnikéw majatku upadltego do masy upadiosci spdtki majacej siedzibe w tym panstwie
czlonkowskim.
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Ponadto w sytuacji gdy dyrektywa 2010/24 nie okre$la sposobéw przechowywania kwot odzyskanych
przez wspdlpracujace panstwo czlonkowskie przed ich przekazaniem wnioskujacemu panstwu
czlonkowskiemu, uregulowanie tego zagadnienia nalezy do kompetencji panstw czlonkowskich, pod
warunkiem ze nastapi to bez uszczerbku dla obowigzku przekazania odzyskanych kwot oraz odsetek.

A zatem okoliczno$¢, czy kwota wierzytelnosci odzyskanych przez wspélpracujace panstwo
czlonkowskie w oparciu o zlozony na podstawie dyrektywy 2010/24 wniosek o odzyskanie jest
traktowana jako oddzielna w stosunku do majatku tego panstwa czlonkowskiego, czy tez zostaje do
tego mienia wlaczona, nie ma wplywu na wykladnie przedstawiona w pkt 38 niniejszego wyroku.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2010/24 opera si¢ na zasadzie wzajemnego zaufania (wyrok
z dnia 26 kwietnia 2018 r., Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, pkt 41).

W konsekwencji, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 54 i nast. swojej opinii, jezeli §rodek
egzekucyjny, taki jak $rodek sporny w postepowaniu gtéwnym, podjety we wspdtpracujacym panstwie
czlonkowskim dla celéw dochodzenia wierzytelnosci wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, zostaje
skutecznie podwazony przed wlasciwym organem wspodlpracujacego panstwa czlonkowskiego, to co do
zasady to na wnioskujacym panstwie czlonkowskim spoczywa obowiazek zwrotu calej odzyskanej
dzieki temu $rodkowi kwoty, ktéra zostala mu przekazana przez wspdlpracujace panstwo
czlonkowskie.

W tych okoliczno$ciach na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 13 ust. 1 i art. 14 ust. 2
dyrektywy 2010/24 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze po pierwsze, znajduja one zastosowanie do
postepowania majacego na celu spowodowanie zwrotu do masy upadloéci spétki, majacej siedzibe we
wspoélpracujacym panstwie czlonkowskim, wierzytelnosci, ktére byly przedmiotem odzyskiwania na
wniosek wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, jezeli postepowanie to jest oparte na konstrukcji
zaskarzenia srodkéw egzekucyjnych w rozumieniu tego art. 14 ust. 2, i po drugie, ze wspdlpracujace
panstwo czlonkowskie, w rozumieniu tych przepiséw, nalezy uzna¢ za strone pozwana w ramach
owego postepowania, przy czym nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy kwota odzyskanych wierzytelnosci
jest traktowana jako oddzielna od majatku tego panstwa czlonkowskiego, czy tez zostaje ona do tego
majatku wlaczona.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 ust. 1 i art. 14 ust. 2 dyrektywy Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie
wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych podatkéw, cel i innych
obcigzen nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze po pierwsze, znajduja one zastosowanie do
postepowania majacego na celu spowodowanie zwrotu do masy upadlosci spolki, majacej
siedzibe we wspolpracujacym panstwie czlonkowskim, wierzytelnosci, ktore byly przedmiotem
odzyskiwania na wniosek wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, jezeli postepowanie to jest
oparte na konstrukcji zaskarzenia srodkow egzekucyjnych w rozumieniu tego art. 14 ust. 2, i po
drugie, ze wspolpracujace panstwo czlonkowskie, w rozumieniu tych przepiséw, nalezy uzna¢ za
stron¢ pozwana w ramach owego postepowania, przy czym nie ma znaczenia okolicznos$¢, czy
kwota odzyskanych wierzytelnosci jest traktowana jako oddzielna od majatku tego panstwa
czlonkowskiego, czy tez zostaje ona do tego majatku wlaczona.
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